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NAIDA NOZIEGUMI: PRAKSE UN PROBLEMAS

$1 publikacija par Latvijas situiciju ir viens no piecu valstu pétijumiem,
kuros méginats izsekot naida noziegumiem visos kriminalprocesa
posmos. Citi pétijuma iesaistitie partneri ir no Zviedrijas, Lielbritanijas,
Cehijas un Irijas.

Pétijums atspogulo attistibu naida noziegumu un naida kurinasanas
novérsanas joma Latvija laika perioda no 2014. gada. Ta ir saistita ar
izmainadm normativajos aktos, parnemot ES Pamatlémuma par kriminaltiesibu
izmantoSanu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un
izpausmém (4. pants) un ES CietuSo atbalsta direktivas prasibas, gan oficialu
un neoficialu datu vaksanu par naida noziegumiem, gan pétniecibu par Siem
jautdjumiem. Pétijuma ari apkopotas starptautisko cilvéktiesibu uzraudzibas
mehanismu (ANO, Eiropas Padome) nesenas rekomendacijas Latvijai naida
noziegumu un naida runas apkaroSanai.

Pétljuma sniegti kriminaltiesibu sistémas specialistu viedokli, jo ta ietvaros
pirmo reizi Latvija intervéti 30 policijas darbinieki, prokurori, tiesnesi un
zvérinatie advokati no Rigas, Liepajas, Jelgavas, Ogres, Valmieras, Tukuma,
Césim un Gulbenes, kuriem bijusi pieredze kriminallietas ar naida kurinaSanu
un naida noziegumiem. Atskiriba no projekta partneriem, kuri dokumentéja

ari naida noziegumos cietusSo pieredzi un intervéja ari personas, kas bijusas
notiesatas par naida noziegumiem, Latvija diemzél, neskatoties uz pieliktajiem
piliniem, ne noziegumos cietusos, ne notiesatas personas nointervét neizdevas.

Latvijas Cilvektiesibu centrs vélas Ipasi pateikties visiem tiesnesiem,
prokuroriem, zverinatiem advokatiem un Valsts policijas darbiniekiem,
kuri piekrita un atrada laiku intervijam. Velamies ari pateikties Dr. iur.
Erikam Trel]am, kurs veica intervijas un apkopoja kriminaltiesibu sistémas
profesionalu viedoklus.

Pétijums veikts ES finanséta projekta “Cinoties ar naida noziegumiem.

Labo praksu identificéSana kriminallikumu piemérosanas un notiesasanas
nosacijumiem attieciba uz naida motivetiem noziegumiem Eiropas Savieniba”
ietvaros, kas vienlaikus norisinajas Lielbritanija, Zviedrija, Irija un Cehija.
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Pedéjo gadu laika Latvija vérojama pozitiva, tomér vienlaikus nepietiekama
attistiba naida noziegumu un naida runas ierobezosana un novérsana.
Izmainas galvenokart skarusas normativos aktus un notikusas Latvijas
starptautisko saistibu ietekmé. Latvija liela uzmaniba tiek pievérsta naida
kurinasanas jautajumiem, ipasi internet3, ko sekmeéjusi dazadi arpolitiski
un iekspolitiski notikumi, pieméram, migracija, savukart informacija par
naida noziegumiem publiskaja telpa paradas reti.

2014. gada veiktie Kriminallikuma grozijumi, kas nosaka kriminalatbildibu
par sociala naida kurinasanu uz dzimuma, vecuma, invaliditates un citu
pazimju pamata, kopuma vértejami pozitivi, jo paplasina sabiedribas
mazaizsargato grupu aizsardzibu pret naida noziegumiem un naida runu.
Kaut ari pazimju saraksts ir atvérts, tomér likumdeveéjs, nosaucot pazimi
vai konkrétu grupu varda, dod signaluy, ka naida izpausmes pret So grupu
Latvijas sabiedriba nav pienemamas. Neskatoties uz aptaujam Latvija

un plasaka Eiropas Savieniba, kas norada uz augstu homofobijas limen1
valsti, Saeima nebija politiska atbalsta seksualas orientacijas ieklausanai
aizsargajamo pazimju saraksta.

Neskatoties uz to, ka rasistisks motivs jau 2006. gada tika noteikts par
atbildibu pastiprinosu apstakli, bet 2014. gada atbildibu pastiprinoSie
apstakli tika papildinati ar “nacionalu, etnisku vai religisku motivu”, $1
norma nekad nav tikusi piemérota praksé. Lidz ar to ta uzskatama par
formaluy, jo ar1 vadosi tiesibzinatnieki nav sniegusi pienacigi saprotamu
skaidrojumu tas pieméroSanai.

Pieaugusi policijas darbinieku apmaciba, lai uzlabotu naida noziegumu
identificé$anu un izmekl&$anu. Sai zina atzinigi vértéjams EDSO/ODIHR
noslégtais sadarbibas ligums ar Valsts policiju 2014.gada decembri, Valsts
policijas koledZzas un sabiedrisko organizaciju rikotas policijas darbinieku
apmacibas, ka ar1 2017. gada rudeni pienemtas Valsts policijas vadlinijas
“naida noziegumu identifikacijai un izmeklésanai”. Ta¢u kopuma jasecina,
ka tiesibsargajoso iestazu un tiesu sistémas darbinieku apmacibai $aja joma
ir neregulars, nevis sistematisks raksturs.
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Oficialie dati par naida noziegumiem un naida kurinaSanas gadijumiem

ir ierobezoti, gada laika tiek registréts neliels kriminalprocesu skaits.
Neoficiala statistika, ko apkopo nevalstiskas organizacijas, pieméram,
Latvijas Cilvektiesibu centrs un LGBT un vinu draugu apvieniba “Mozaika”,
liecina par lielaku rasistiski, ksenofobiski un homofobiski motivetu
noziegumu skaitu, tacu nopietnas bazas rada noziegumos cietuso
nevéléSanas griezties tiesibsargajosajas iestadés.

Latvija nav ipasSu palidzibas programmu naida noziegumos cietusajiem
un kopuma noziegumos cietuso atbalsta pasakumu nodrosinasanas zina
ta atpaliek no daudzam citam Eiropas Savienibas dalibvalstim. 2015. gada
valsti pirmo reizi tika pieskirts valsts finanséjums socialas rehabilitacijas
pakalpojumiem pieaugusajiem, kas cietusi no vardarbibas.

Lai arl pedéjo gadu laika pieaug valsts un atsevisku pasvaldibu atbalsts
dazadiem nevalstisko organizaciju projektiem, kuru mérkis ir veicinat
iecietibu un ierobeZot naida kurinaSanu un naida noziegumus, tacu tiem
paredzétais finanséjums ir neliels. Tas nelauj NVO planot ilgtspéjigus
projektus.

Pédéjos gados veikti vairaki pétijumi par dazadiem naida noziegumu un
naida runas aspektiem. Gan 2016. gada Tiesibsarga pétijuma, gan 2017.
gada Latvijas Cilvéktiesibu centra projekta veiktajas 30 Valsts policijas
darbinieku, prokuroru, tiesnesu un advokatu intervijas identificéta

virkne problémjautajumu, kas skar gan naida noziegumu identificésanu,
kvalifikaciju un izmeklésanu, normativo aktu piemérosanu, gan jau desmit
gadus nerisinato problému ar ekspertu atlasi un ekspertizu kritérijiem.
Pétijumi norada ari uz valsts stratégijas nepiecieSamibu, lai cinitos pret
naida noziegumu un runas izplatibu, starpdisciplinaram apmacibam,
kuras biitu iesaistiti gan policijas darbinieki, gan prokurori, gan tiesnesi,
pasakumiem, kas atvieglotu naida noziegumos cietusajiem zinosanas
iespéjas, ka ari tiktu veiktas informativas kampanas saistiba ar iecietibas
veicinasanu.

Daudzas no minétajam problémam nav jaunas, tacu to sekmiga risinasana
nebis iespéjama bez valsts atbalsta un pienacigas izpratnes par to, ka naida
kurinasana un naida noziegumi var graut sabiedribas saliedétibu.

Latvijas Cilvéktiesibu centrs
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ES Pamatiemums par kriminaltiestbu izmantoSanu ¢ina pret noteiktiem
rasisma un ksenofohijas veidiem un izpausmem (4. pants)

Kriminallikuma ir noteikts, ka par atbildibu pastiprinosu var noteikt
apstakli, ja noziedzigs nodarijums izdarits rasistisku, nacionalu, etnisku vai
religisku motivu dél.

Rasistisks motivs tika negaiditi ieklauts 3. lasijuma un pienemts bez
jebkadam diskusijam 2006. gada oktobrl.! Grozijumam nebija nekadas
saistibas ar ES Pamatlémumu.

2014. gada 25. septembri Saeima veica grozijumus Kriminallikuma un
atbildibu pastiprinosie apstakli tika papildinati ar “nacionalu, etnisku vai
religisku motivu”? 2014. gada Tieslietu ministrijas informativaja zinojuma
noradits, ka, “lai tiesibu normu piemérotaji KL 48. panta pirmas dalas 14.
punktu netulkotu sasSaurinati, ka ari, lai nodrosinatu pilnigu KL atbilstibu
Padomes Pamatlémuma 4. pantam un arl ievérotu konsekvenci ar KL 78.
panta lietoto terminologiju, ir nepiecieSams izdarit grozijumus ari KL

48. panta pirmas dalas 14. punkta, par atbildibu pastiprinosu apstakli
nosakot - noziedzigs nodarijums izdarits rasistisku, nacionalu, etnisku
vai religisku motivu dé].® Ksenofobisks motivs nav ieklauts starp atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem. Neskatoties uz grozijumiem, Sis pants ta ari
nekad nav piemeérots prakse.

Grozijumi tika veikti ari KL 78. pant3, lidzas nacional3, etniska un rasu
naida kurinasanai, ieklaujot ari religijas pazimi, un izsledzot “apzinati.”
Grozijumu rezultata tika ieviesta papildinata noziedzigu nodarijumu
gradacija un attiecigi arl piemérojamie sodi.

Grozijumu rezultata jauna redakcija tika izteikts 150. pants, nosakot
kriminalatbildibu par sociala naida un nesaticibas izraisiSanu uz dzimuma,

1 Kriminallikums, 48. pants (1) 14, 17.06.1998, pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=88966

Kriminallikums, 48. pants (1) 14, 17.06.1998, pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=88966

3 Tieslietu ministrija (2014), Informativais zinojums par tiesisko reguléjumu attieciba uz atbildibu par nacionala vai
etniska naida izraisiSanu, aicinajumu likvidét valstisko neatkaribu vai graut teritorialo vienotibu un valsts simbolu
zaimoSanu, pieejams http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40312823

)
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vecuma, invaliditates un citu pazimju pamata. Neskatoties uz virkni
aptauju, kas norada uz augstu homofobijas limeni Latvijas sabiedriba un
neoficialiem datiem par naida noziegumiem pret seksualo minoritasu
parstavjiem, Saeima nebija atbalsta seksualas orientacijas ieklausanai
nosaukto pazimju loka. Lai arl pazimju saraksts ir atvérts, neminot So
pazimi, Saeima nav devusi skaidru signalu sabiedribai, ka naida noziegumi
un naida kurinasana pret seksualajam minoritatém ir nepienemama.

150. panta struktira ir lidziga 78. panta struktirai, tacu sodamais
nodarijums Kriminallikuma 150. panta definéts ka darbiba, kas vérsta

uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas dzimuma,
vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju dél, ja ar to radits biitisks
kaitéjums. Prasiba péc butiska kaitéjuma nav ietverta 78. panta. AtSkiras ari
noziedzigu nodarijumu klasifikacija un piemeérojamie sodi.

150. p. 1. d. - mazak smags noziegums* | 78.p 1. d. - mazak smags noziegums

brivibas atnemsana uz laiku l1dz vienam brivibas atnemsana uz laiku lidz trim
gadam gadiem

Islaiciga brivibas atnemsanu islaiciga brivibas atnemsana
piespiedu darbs piespiedu darbs

naudas sods (3-100 minimalas algas) naudas sods (5-1000 minimalas algas)

150. p. 2. d. - mazak smags noziegums | 78.p 2. d. - smags noziegums

brivibas atnemsana uz laiku lidz trim brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem
gadiem gadiem

Islaiciga brivibas atnemsana islaiciga brivibas atnemsana

piespiedu darbs piespiedu darbs

naudas sods (5-1000 minimalas algas) naudas sods (5-1000 minimalas algas)

150. p. 3. d. - smags noziegums 78. p 3. d. - seviski smags noziegums

brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem | brivibas atnemsana uz laiku lidz desmit
gadiem gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz
islaiciga brivibas atnemsana laiku 11dz trim gadiem vai bez tas
piespiedu darbs

naudas sods (10-2000 minimalas algas)

4 Grozijumi Kriminallikuma 150. pants, pienemti 8.06.2017, stasies spéka 01.01.2018, pieejams
https://likumi.lv/ta/id/291734-grozijumi-kriminallikuma
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ES CietuSo athalsta direkfiva

2016. gada 18. februari Saeima pienéma grozijumus Kriminalprocesa
likuma®, ievieSot jaunu - “Ipasi aizsargajama cietusa” statusu, kas ari
piemérojams personas gadijuma, kura cietusi no noziedziga nodarijuma,
kas, iespéjams, veikts rasistisku, nacionalu, etnisku vai religisku motivu
dél. Grozijumi nosaka ari $addos noziegumos cietuso papildu tiesibas
lidzas “citos” noziegumos cietusa tiesibam, ka, pieméram, tiesibas liigt,
lai vina daliba vai uzklausiSana tiesas sédé notiktu, izmantojot tehniskos
lidzeklus (audio/video),® tiesibas ar procesa virzitaja atlauju piedalities
procesualajas darbibas kopa ar uzticibas personu.” Grozijumi tika veikti,
lai ieviestu Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra
direktivas 2012 /29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta
un aizsardzibas minimalos standartus. Lidz 2016. gada pienemtajiem
grozijumiem Latvija nebija Ipasu naida noziegumos cietusos aizsargajosu
normu. Lidz 2017. gada rudenim ta veél nebija piemeérota prakse.

Latvija nav Ipasu palidzibas programmu naida noziegumos cietusajiem.
Latvija kopuma noziegumos cietuso atbalsta pasakumu nodrosinasanas
zina atpaliek no daudzam citam Eiropas valstim. Valsti nav nacionala
limena cietuso atbalsta organizacijas. Valsts atbalsts dazadam noziegumos
cietu$o grupam, pieméram, bérniem (no 2000. gada), cilvéktirdzniecibas
upuriem (no 2006. gada), vardarbibas gimené upuriem (no 2016. gada)
tika galvenokart uzsakts valsts starptautisko saistibu ietekmé. Virkne
nevalstisko organizaciju ir sniegusas palidzibu pieaugusajiem, kas cietusi
noziedzigos nodarijumus, tacu tas ir atkarigas no pieejama valsts un
arvalstu finanséjuma. Tikai 2015. gada Latvija pirmo reizi tika pieskirts
valsts finanséjums socialas rehabilitacijas pakalpojumiem pieaugusajiem,
kas cietusi no vardarbibas - 353 180 eiro. Ekonomiskas krizes dé] $is
finansejums tika atlikts piecus gadus. No 2016. gada 1. janvara visiem
noziegumos cietusajiem ir pieejams bezmaksas konsultaciju telefons, kas
darbojas no plkst. 7.00 lidz 22.00.

ES Ricihas kodekss naida runas apkaroSanai interneta

2016. gada vasara cCetras IT globalas kompanijas Facebook, Twitter, Youtube,
Microsoft parakstija Ricibas kodeksu naida runas apkarosanai interneta.
Saskana ar kodeksu IT kompanijas apnémas reagét uz siidzibam par

5 Grozijumi Kriminalprocesa likuma, 96." (6) pants pieejams https://likumi.lv/doc.php?id=280784
6 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. 99. (2) pants, pieejams https://likumi.lv/doc.php?id=280784
7 Grozijumi Kriminalprocesa likuma,, 96.! (5) pants, pieejams https://likumi.lv/doc.php?id=280784
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naida runu interneta un dzést nelikumigu saturu 24 stundu laika.? Lai
parbauditu, ka tas pilda noslégto vienosanos, 2016. gada decembri notika
naida runas monitoringa 1. posms, kura piedalijas NVO parstavji no 10 ES
dalibvalstim. 2017. gada aprili un maija norisinajas monitoringa 2. posms,
kura piedalijas 31 NVO un 3 valsts iestades (Francija, Rumanija, Spanija) no
24 ES dalibvalstim, iznemot Somiju, Zviedriju, Bulgariju un Luksemburgu.
1. posma monitoringa laika tika dzesti 28% no nozinota nelikumiga satura,
savukart 2. posma laika tika dzésti 59.1% no nozinota naidiga satura.

Latvija

2. posma monitoringa no Latvijas piedalijas divas NVO - Latvijas
Cilvektiesibu centrs un LGBT un vinu draugu apvieniba “Mozaika”, kas
attiecigi nosutija 161 un 124 zinojumus par naidigu saturu (saskana ar
Kriminallikuma 78. un 150. pantu), no kuriem 63.3% tika dzésti.’ LCC
gadijuma dzésti tika 72% no nozinota satura, no tiem Twitter - 75%,
Facebook - 79% un Youtube 37,5%. Dzésta satura Ipatsvars bija lielaks,
nozinojot ka “uzticamam” zinotajam'® neka parastam zinotajam.™

Valsts iestazu pasakumi

2014. gada 22. decembri Valsts policija un EDSO/ODIHR noslédza
memorandu par tiesibsargajoso iestazu darbinieku izglitoSanu jautajumos,
kas saistiti ar naida noziegumu novérsanu, paredzot $ddu apmacibu
ieklauSanu macibu programmas. 2015. gada janija EDSO/ODIHR sadarbiba
ar Valsts policijas koledZzu organizéja vienu 3 dienu “training for trainers”
kursu un vienu pusi dienas ilgu apmacibu Valsts policijas struktirvienibu
vaditajiem.

2017. gada 4. augusta ar Valsts policijas pavéli Nr. 3487 tika apstiprinatas
“Vadlinijas “naida noziegumu” identifikacijai un izmeklésanai”.** Vadlinijas
sniedz starptautisko organizaciju definicijas, kas ir naida noziegumi un
naida runa, informaciju par noziedzigo nodarijumu piekritibas jautajumiem,
skaidrojumus par Kriminallikuma 150. un 78. panta noziedzigu nodarijumu

8 European Commission (2016), European Commission and IT Companies announce Code of Conduct on illegal online
hate speech. Press Release, 31 May 2016, pieejams http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1937_en.htm

9 European Commission (2017), Code of Coduct on countering illegal hate speech online. One year after. Factsheet,
June, pieejams http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=71674

10 Uzticamam zinotajam (trusted flagger) ir tiesi kontakti ar attiecigajiem globalajiem tikliem.

11 Nepublicéts Latvijas Cilvéktiesibu centra zinojums Eiropas Komisijai par 2. monitoringa posma rezultatiem.

12 OSCE (2015), OSCE/ODIHR trains Latvian police to deal effectively with hate crimes, 5 June 2015, pieejams http://
www.osce.org/odihr/162591

13 Valsts policija (2017), Vadlinijas “naida noziegumu” identifikacijai un novérsanai, pieejams http://www.vp.gov.
lv/?id=811&topid=811&said=642
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sastaviem, pazimém, kas varétu liecinat, ka noticis naida noziegums,
veicamam izmeklésanas darbibam, t. sk. sakotnéjam kriminalprocesualam
darbibam, kas attiecas uz naida noziegumiem sabiedriskas vietas,

naida runu interneta vidé. Vadlinijas izstradaja Valsts policijas Galvenas
kriminalpolicijas parvaldes Kriminalizlikosanas vadibas parvalde sadarbiba
ar Valsts policijas koledZu un Drosibas policiju, ka ari nemot véra Latvijas
Cilvektiesibu centra, Tiesibsarga biroja un Generalprokuratiras viedoklus.
Vadliniju mérkis ir informeét Valsts policijas amatpersonas par apstakliem,
kuri biitu nemami véra, lai identificétu Valsts policijai institucionali
piekritigus “naida noziegumus” un kvalitativi izmeklétu tos.

2016. gada vidi Kultiiras ministrija sagatavoja informativu zinojumu “Par
priekslikumiem, lai novérstu informacijas, kas ietver aicinajumu uz naidu un
vardarbibu, izplatiSanu publiska, tostarp interneta vide”.'* Zinojuma mérkis
ir sniegt rekomendacijas naida runas izplatiSanas novérsanai Latvijas
plassazinas lidzek]os, t. sk. interneta medijos. Zinojuma analizétas mediju
un naida runas definicijas, Latvijas attiecigais normativais reguléjums

un starptautiskie standarti un sniegta informacija par jau veiktajiem
pasakumiem naida runas novérsana, cietuso aizsardziba, naida kurinaSanas
gadijumu izmekléSana un vainigo sodiSana. Zinojuma ieteikts stingrak
piemérot pastavosos normativos aktus naida kurinaSanas un naida runas
ierobezosana, parskatit novecojuso “mediju” definiciju, jo ta neatspogulo
realo situaciju un jauno tehnologiju attistibas tendences. Zinojuma tapat
ieteikts turpinat tiesibsargajoso iestazu darbinieku apmacibu, organizét
izglitojoSu sabiedribas kampanu, lai skaidrotu jautajumus, kas saistiti

ar naida runu, ka ar1 uzlabot eso$as kampanas redzamibu (Sabiedribas
integracijas fonda koordinéto kampanu “Naidam né”).

Starptautisko organizaciju vertejumi par situaciju Latvija
ANO Rasu diskrimindcijas izskausanas komiteja (UN CERD)

Latvija iesniedza apvienoto ceturto un piekto kartéjo zinojumu ANO Rasu
diskriminacijas izskauSanas komitejai 2002. gada. Nakamais zinojums
bija jaiesniedz 2007. gada 14. maija. Latvija iesniedza kart€jo zinojumu
2017. gada 12. augusta, iesniegSanas terminu nokaveéjot vairak par desmit
gadiem.'® Uz pétijuma sagatavos$anas laiku zinojums vél nebija izskatits.

14 Kultiiras ministrija (2016), Informativais zinojums “Par priekslikumiem, lai novérstu informacijas, kas ietver
aicinajumu uz naidu un vardarbibu, izplatiSanu publisk, tostarp interneta, vidé”, 27.09.2016., pieejams
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40393096&mode=mk&date=2016-09-27

15 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Reporting Status for Latvia, pieejams
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=LVA&Lang=EN
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ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskam un politiskam tiesibam
(UN ICCPR)

2014. gada aprili ANO Cilvéktiesibu komiteja public€ja nosléguma
secindjumus par Latviju.'® Ta pauda baZas par zinojumiem par rasistisku
runu un diskriminaciju pret mazaizsargatam grupam, t. sk. romiem un
LGBTI personam, un pédéjos gados zinoto pieaugosSo vardarbibas gadijumu
skaitu pret mazakumgrupam. Komiteja ari pauda bazas par zinojumiem par
nepietiekamu naida noziegumu registréSanu, monitoringu, izmeklésanu

un kriminalvajasanu, par normativo aktu nepietiekamu piemérosanu naida
noziegumu gadijuma pret LGBTI personam. Ta aicinaja Latviju:

(a) nostiprinat stratégiju cina pret rasistiski motivétiem noziegumiem un
veikt pretpasakumus rasistiskam diskursam politika un plassazinas
lidzeklos;

(b) piemeérot Kriminallikuma normas, kas vérstas pret rasistiski
motivétiem noziegumiem, sodit vainigos, piemérojot atbilstigus sodus,
un veicinat zinoSanu par naida noziegumiem;

(c) noteikt aicinajumu uz vardarbibu uz seksualas orientacijas un
dzimumu identitates pamata ka noziedzigu nodarijumu.

ANO Visparejais periodiskais apskats

2016. gada 26. janvari ANO Visparéja periodiska parskata darba grupa
izskatija Latvijas valdibas zinojumu par cilvéktiesibu situaciju un 3. februari
publicéja zinojumu par Latviju. levérojams skaits valstu Latvijas valdibai
sniedza rekomendacijas par naida noziegumiem.'’

Latvija tiek aicinata:

- nostiprinat Kriminallikuma normu piemérosanu, kas vérstas uz naida
noziegumu ierobezoSanu;

- nodot kriminalvajasanai/sodit vainigos, kas izdarijusi naida
noziegumus;

- organizet apmacibas policijas un tiesu sistémas darbiniekiem par naida
noziegumiem un veicinat sabiedribas izpratni par naida noziegumiem,
lai iedroSinatu iedzivotajus par tiem zinot;

- pienemt normativos aktus, lai cinitos pret vardarbibu uz dzimumu

16 UN Human Rights Committee (2015. Concluding Observations on the Third Periodic Report of Latvia, 7 December,
CCPR/C/LVA/CO/3, pieejams http://ccprcentre.org/files/documents/CCPR:C:LVA:CO:3:Add_1.pdf

17 United Nations General Assembly (2016), Draft report of the Working Group on the Universal Periodic Review.
Latvia. Unedited Version. Human Rights Council Working Group on the Universal Periodic Review Twenty-fourth
session Geneva, 18-29 January 2016. A/HRC/WG.6/24/L.12, pieejams http://www.upr-info.org/sites/default/files/
document/latvia/session_24_-_january_2016/a_hrc_wg.6_24_1.12.pdf
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identitates un seksualas orientacijas pamata;

- pienemt normativos aktus, kas skaidri atzitu par atbildibu pastiprinosu
apstakli noziedzigu nodarijumu, kas izdarits ar homofobisku vai
transfobisku motivu;

- turpinat darbu pie ANO Cilvéktiesibu padomes rezoliicijas 16/18
ievieSanas par cinu pret neiecietibu, negativiem stereotipiem,
stigmatizéSanu, diskriminaciju, aicinajumiem uz vardarbibu un
vardarbibu pret personam to religiskas piederibas vai parliecibas dél;

- turpinat pielikt pilinus rasistiskas vardarbibas un diskriminacijas
pret mazaizsargatajam grupam novérsanai, t. sk. romiem, pastiprinot
cinu pret rasistiski motivétiem noziegumiem un veicot pretpasakumus
rasistiskam diskursam politika un medijos.

Eiropas Padomes Cilvéktiesibu komisars

2016. gada 13. decembri Eiropas Padomes Cilvéktiesibu komisars N.
Muiznieks publicéja zinojumu par Latviju péc taja notikusas vizites ta pasa
gada 5.-9. septembri.18

Komisars pauda bazas par nepietiekamu reakciju uz homofobijas un
transfobijas motivétiem naida noziegumiem un naida runu. Komisars
rekomendéja parskatit normativos aktus, kas saistiti ar naida noziegumiem
un naida kurinasanu, ar merki ieklaut seksualo orientaciju un dzimumu
identitati aizsargajamo pazimju vidl attiecigajos Kriminallikuma pantos,

lai nodro$inatu noziegumu, kas izdariti pret LGBTI personam, efektivu
izmeklésanu un pareizu kvalifikaciju. Vin$ ar1 aicina ieklaut starp atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem transfobisku un homofobisku motivu (KL 48.
pants). Vins$ ar1 noradija uz ECRI Vispareéjas politikas rekomendaciju Nr. 15,
jo 1pasi 10. pantu, ar kuru dalibvalstis tiek aicinatas pienacigi un efektivi
rikoties pret publisku naida runu, kas ir “vérsta vai par kuru biitu pamats
domats, ka ta aicina uz vardarbibu, iebiedésanu, naidu vai diskriminaciju
pret tiem, pret kuriem ta ir vérsta”, ar kriminallikuma palidzibu, ja citi, mazak
ierobezojosi pasakumi izraditos neefektivi. Komisars vienlaikus aicina celt
policijas, prokuroru, tiesneSu kapacitati efektivi izmeklét, apsiidzét un sodit
visus naida motivetus noziedzigus nodarijumus. Tapat Komisars aicina
veikt pasakumus, lai veicinatu potencialo stidzibu iesniedzéju uzticibu
tiesibsargajoSajam iestadém.

18 Council of Europe, Commissioner for Human Rights (2016), Report by Nils Muiznieks following
his visit to Latvia, from 5 to 9 September 2016, Strasbourg, Council of Europe, 13 December
2016, pieejams https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetimage=2954116&SecMode=1&Docld=2392328&Usage=2
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Starptautisko organizaciju galvenie ieteikumi

Parskatit normativos aktus ar mérki ieklaut seksualo orientaciju un dzimumu identitati
aizsargajamo pazimju vidd, t. sk. ieklaut starp atbildibu pastiprinoSiem apstakliem
homofobisku un transfobisku motivu.

Nostiprinat stratégiju cina pret rasistiski
pretpasakumus rasistiskam diskursam p

Statistikas dati

Latvija statistika par naida noziegumiem tiek apkopota par ierosinatajiem
kriminalprocesiem péc konkréta KL panta. Statistiku péc KL 78. panta
apkopo DroSibas policija, péc 150. panta - Valsts policija. Ikgadéja statistika
péc Kriminallikuma panta un administrativas teritorijas tiek publicéta
Iekslietu ministrijas Informacijas centra gada parskata par kriminalo
statistiku.?

Kriminalprocesu statistika péc Kriminallikuma 78. panta, 2011-2016%°

2010 | 2011 | 2012 | 2 2014 | 2015 | 20

Drukatajos medijos, TV, video,
publiski izteicieni

Grafiti

Ipasuma bojasana

Vardarbiba

Pienemto lemumu par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu skaits

Avots: Latvijas Cilvéktiesibu centra (LCC) apkopojums péc Drosibas policijas sniegtas informdcijas uz LCC pieprasijumiem.
Tabulu un lietu sadalijums - LCC

19 lekslietu ministrijas Informacijas centrs, Kriminala statistika, pieejams http://www.ic.iem.gov.lv/lv/node/109
20 lerosinatie kriminalprocesi un Iémumi, kuros atteikts uzsakt kriminalprocesu.
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Pec KL 150. panta 2015. gada ierosinats viens kriminalprocess,
2016. gada - 6, bet 2017. gada - 2 kriminalprocesi.*!

Statistika tiek sniegta arT starptautiskajam organizacijam. Eiropas Drosibas
un sadarbibas organizacijas Demokratisko institiiciju un cilvéktiesibu birojs
(EDSO/ODIHR) apkopo ikgadgju oficialo un neoficialo statistiku par naida
noziegumiem no 57 EDSO dalibvalstim. Tacu EDSO/ODIHR norada, ka
Latvijas iesniegtie dati skar noziedzigus nodarijumus, kas saistiti ar naida
runu, tacu “iespéjams varétu ietvert vardarbibu un draudus”.*

Oficiala datu apkoposana par naida noziegumiem ES dalibvalstis (2014)

Avots: FRA (2015), Annual report 2014. Fundamental rights: challenges and achievements in 2014.
Pieejams: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf

Viens no informacijas avotiem, kas atspogulo realo noziedzibas limeni, ir
viktimizacijas aptaujas. Latvija netiek veiktas regularas valsts finansétas
viktimizacijas aptaujas. 2012. gada Eiropas Savienibas projekta ietvaros
plasako viktimizacijas aptauju par atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem
veica sabiedriskas politikas centrs “Providus”? Atseviski jautajumi par

21 lekslietu ministrijas Informacijas centrs, Kriminala statistika, pieejams http://www.ic.iem.gov.lv/lv/node/109

22 Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas Demokratisko institiiciju un cilvéktiesibu biroja dati par Latviju
(2017), pieejams www.hatecrime.osce.org/latvia

23 Providus (2012), Latvijas iedzivotaju viktimizacijas aptauja, 71. Ipp, pieejams http://providus.lv/upload_file/
Projekti/Kriminalitesibas/Victim%20support/Viktimizacijas_petijums_Fieldex_2012_Final.pdf.
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noziedzibas limeni tiek ieklauti SKDS veiktajas aptaujas. Lidz Sim aptaujas
jautajumi par naida noziegumiem nav tikusi ieklauti.

Plasas aptaujas par situaciju ar naida noziegumos cietusajiem ES
dalibvalsts, t. sk. Latvija, ir veikusi ES Pamattiesibu agentira.

Eiropas Savienibas Lesbiesu, geju, bisksualu un transpersonu aptauja
(2014)

Interneta aptauja istenota laika no 2012. gada 2. aprila lidz 15. jalijam
visas ES dalibvalstis un Horvatija. Kopéjais respondentu skaits - 93 079
personas, t. sk. 501 respondents no Latvijas, kas sevi identificéjusas ka
piederigas LGBT grupai. Aptaujas mérkis - apzinat LGBT personu pieredzi,
saskaroties ar naida noziegumiem, aizskarsanu un diskriminaciju uz
seksualas orientacijas un dzimuma identitates pamata. Aptauja uzskatama
par lielako l1dz $im veikto aptauju, kas atspogulo LGBT pieredzi dazadas
dzives jomas.?*

Ceturta dala (26%) visu ES LGBT aptaujas respondentu ir pieredzéjusi
uzbrukumus vai vardarbibas draudus pédéjo piecu gadu laika, savukart
10% respondentu vardarbibu piedzivojusi pedéja gada laika pirms
aptaujas veikSanas. Visbiezak vardarbibu savas seksualas orientacijas

de] piedzivojusi respondenti Horvatija (69%), Malta un Bulgarija (68%),
savukart visretak - Zviedrija (46%), Somija (48%) un Danija (49%). Latvija
uzbrukumus vai vardarbigus draudus pédéja gada laika pieredzéjusi 54%
respondentu.

Petijumi
Pédéjos gados Latvija ir veikti vairaki pétijumi par dazadiem naida
noziegumu un naida runas aspektiem.

Tiesibsarga pétijums “Naida noziegumu un naida runas izmeklésanas
problémaspekti Latvijas Republika”

2016. gada Tiesibsarga birojs veica pétljumu “Naida noziegumu un naida
runas izmeklé$anas problémaspekti Latvijas Republika”.?® Pétijuma
mérkis bija aktualizét un noskaidrot naida runas un naida noziegumu
izmeklésanas problémaspektus Latvija. Petljuma apskatiti starptautisko

24 FRA (2013), EU LGBT survey - European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey, pieejams http://fra.
europa.eu/sites/default/files/fra-eu-Igbt-survey-main-results_tk3113640enc_1.pdf

25 Latvijas Republikas Tiesibsargs (2016), Naida runas un naida noziegumu atpaziSanas un izmeklésanas prakses
problémaspekti Latvijas Republika, 116 Ipp., pieejams http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/publikacijas/
naida_noziegumu_un_naida_runas_izmeklesana_lv_2016_1496214733.pdf,
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tiesibu dokumenti, piemérosanas prakse (Eiropas Cilvektiesibu tiesa) un
rekomendacijas naida kurino$as runas un naida noziegumu izmeklésana,
analizets LR kriminaltiesiskais reguléjums naida noziegumu un naidu
kurino$as runas gadijumos. Pétijuma analizéta no Drosibas policijas

un Valsts policijas regionalo parvalzu iecirkniem?® sanemta informacija

par naida kurinos$as runas un naida noziegumu izpratni, izmekléSanu

un citiem kriterijiem. Tika veikts ari anonimo komentaru monitorings
interneta. Pétijjuma identificéti dazadi problémaspekti naida runas un
naida noziegumu identificé$ana: vienotas izpratnes trikums naida
noziegumu un runas identificé$ana, policijas darbinieku attieksme pret
$ada veida noziedzigajiem nodarijumiem, cietuSo personu nezinosana par
noziedzigajiem nodarijumiem, subjektivas puses pazimes - tieSa nodoma
identificéSana noziedzigajos nodarijumos, biitiska kaitéjuma identificéSana
noziedzigajos nodarijumos, ekspertu un ekspertizes kritériji naida runas un
naida noziegumu gadijumos.

Pétljuma ari sniegtas rekomendacijas izmekléSanas iestazu darbibas
uzlaboSanai:

- nostiprinat valsts stratégiju, lai cinitos pret naida motivétu noziedzigo
nodarijumu izplatibu, veicinot aktivaku kriminaltiesibu normu
piemérosanu prakse;

- izstradat vienotas vadlinijas naida noziedzigu nodarijumu atpazi$ana,
identificéSana un izmeklésana;

- izstradat vienotu naida noziegumu un naida runas uzskaites sistéemu;

- tiesibsargajosam iestadém pievérst lielaku uzmanibu naida runas
un naida noziegumu identificésanas, kvalifikacijas un izmekléSanas
jautajumiem;

- naida noziegumu un naida runas izmekléSanas stadija pievérst ipasu
nozimibu naida motiva izmekléSanai personas darbibas;

- nodrosinat vispusigas apmacibas izmeklétajiem praktisko zinaSanu
ieguvei, Ipasa uzmaniba ir pievérSama cietuso personu aizsardzibai;

- javeicina cietu$o personu zinoSana par $ada veida noziedzigajiem
nodarijumiem, ka ari jaatvieglo zinoSanas iespéjas;

- izmeklétajiem ir jaatpazist naida noziegumu un naida runas pazimes
noziedzigajos nodarijumos bez ekspertizes atzinuma. Situacijas, kadas
nepiecieSamas eksperta zinasanas noziedzigo nodarijumu atklasana,
nepiecieSams izstradat ekspertu un ekspertizes kritérijus, veidojot
vienotu tiesiska reguléjuma piemeérosanu;

26 Tiesibsargs nosutija rakstisku pieprasijumu ar jautajumiem Drosibas policijai un 42 Valsts policijas regionalo
parvalzu iecirkniem. Atbildes tika sanemtas no 36 iecirkniem.
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- izverst informativas kampanas saistiba ar sabiedribas iecietibas
veicinasanu, ka ar1 ar naida runas un naida noziegumu izpausmém un
sekam, ko $adi noziedzigie nodarijumi var izraisit.

Latvijas Cilvektiesibu centra arvalstu studentu/imigrantu pieredzes
un vajadzibu apzinasana saistiba ar diskrimindcijas un neiecietibas
izpausmém Latvija

2016. gada rudeni Latvijas Cilvéktiesibu centrs veica arvalstu studentu/
imigrantu pieredzes un vajadzibu apzinaSanu saistiba ar diskriminacijas

un neiecietibas izpausmém Latvija. Sim noliikam tika veiktas intervijas

ar nevalstiskajam organizacijam, kas strada ar imigrantiem, patvéruma
meklétajiem un bégliem vai parstav to intereses, ka ari1 veikta Latvija
studéjosSo arvalstu studentu tieSsaistes anonima aptauja. Kopuma situacijas
izpété piedalijas 11 NVO un imigrantu parstaviji, ka ari 135 arvalstu studenti
gan no Eiropas Savienibas valstim (ar dazadu etnisku izcelsmi), gan citam
pasaules valstim.

Saskana ar arvalstu studentu aptaujas rezultatiem gandriz divas

treSdalas aptaujato jeb 68% ir saskarusies ar dazadam neiecietibas
izpausmém, tostarp naida runu, naida noziegumiem un diskriminaciju.
33% respondentu atbildéja, ka ir cietusi pasi, un 36%, ka ir bijusi
liecinieki S$adiem gadijumiem vai ir dzirdéjusi par tiem no citiem. 13%
gadijumu arzemju studenti ir cietusi fiziskos uzbrukumos vai uzbrukumu
meéginajumos vai dzirdéjusi, ka ir uzbrukts citiem, bet 5% ir saskarusies ar
vardarbibas draudiem.

NEIECIETIBAS IZPAUSMES VEIDI

Vardarbibas

draudi Fizisks

raudi

Diskriminacija 5% uzbrukums
10% 13%

Nelaipna

attieksme

10%

Verbals aizskarums
62%
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Ar $adiem gadijumiem ir saskarusies gan arvalstu studenti, gan patvéruma
meklétaji ar tum$aku adas krasu. Adas krasa vai rase ir visbiezak noraditi
ka aizskarumu pamats - to atziméja 36% respondentu, kas ir saskarusies
ar neiecietibas izpausmém. 25% noradija uz aizskarumiem uz etniskas
izcelsmes pamata. Saméra bieZi (22%) valoda tiek minéta ka neiecietibas
pamats.

NEIECIETIBAS MOTIVS

36%

25%
22%

6% 5% 5%
adas etniska valoda religiska seksuala dzimums
krasa/rase izcelsme piederiba  orientacija

Absoliits vairakums jeb 86% studentu, kas ir saskarusies ar neiecietibas
izpausmém, nekur par tam nav zinojusi, tani skaita puse no tiem, kas ir
saskarusies ar fizisku vardarbibu. Lielaka dala uzskata, ka Sie incidenti
(ipasi verbalie aizskarumi) nav pietiekami nopietns iemesls, lai par tiem
zinotu. Dala neuzticas policijai (9%), dala netic, ka zinoSana kaut ko mainis
(8%), bet vél dala ir pieradusi pie $adiem incidentiem (8%).?”

Citas aktivitates

2017. gada LCC sadarbiba ar ekspertiem no biedribas “Lidzdalibas
platforma” istenoja Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta
departamenta atbalstito projektu “Saki NE naida runai!”?. Projekta mérkis
bija celt jaunie$u izpratni par tolerances un cilvéktiesibu jautajumiem

un reagésanas iespéjam uz neiecietibas, Ipasi naida runas izpausmém.
Projekta ietvaros tika organizéti 10 apmacibu seminari Rigas skoléniem,
kuros piedalijas 275 skoléni gan no skolam ar latviesu valodas apmacibu

27 Latvijas Cilvéktiesibu centrs (2016), Arvalstu studentu/imigrantu aptauja par saskarsmi ar neiecietibas
izpausmém Latvija. Rezultatu apkopojums http://cilvektiesibas.org.lv/media/attachments/10/05/2017/
studentuaptaujalV2016.pdf

28 Latvijas Cilvéktiesibu centrs (2017), Projekts “Saki Né naida runai!”, pieejams http://cilvektiesibas.org.lv/lv/news/
istenots-projekts-saki-ne-naida-runai-440/
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programmu, gan ari no mazakumtautibu skolam, un viens seminars
skolotajiem. Skolotaju seminara piedalijas 25 pedagogi no dazadam

Rigas skolam. Seminara mérkis bija paaugstinat skolotaju izpratni par
neiecietibas un naida runas jautajumiem, lai vini iegttas zinasanas

varétu izmantot darba ar skoléniem, ieklaujot Sos jautajumus sava

macibu programma un audzinasanas darba, tadéjadi, izglitojot par Siem
jautajumiem péc iespéjas plasaku jauniesSu skaitu. Lai atbalstitu skolotajus,
tika sagatavots macibu paliglidzeklis par neiecietibas un naida runas
jautajumiem.?’

29 Latvijas Cilvéktiesibu centrs (2017), Saki né naida runai, pieejams http://cilvektiesibas.org.lv/lv/publications/
paligmaterials-skolotajiem-saki-ne-naida-runai-439/
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.|
Visparéja informacija par petijumu

Irijas Pilsonisko tiesibu centra (ICCL) vadita projekta “Cinoties ar naida
noziegumiem. Labo praksu identificéSana kriminallikumu piemérosanas
un notiesasanas nosacijumiem attieciba uz naida motivétiem noziegumiem
Eiropas Savieniba” ietvaros, kura piedalijas akadémisku institiiciju un

NVO parstaviji no Lielbritanijas, Irijas, Cehijas, Zviedrijas un Latvijas, tika
planotas intervijas ar kriminalprocesa visiem dalibniekiem (policijas
darbinieki, prokurori, tiesnesi, zverinati advokati, naida noziegumos
cietusas personas, notiesatas personas).

Latvija tika veiktas 30 intervijas. Tika aptaujati 6 tiesnesi, 7 prokurori,

7 zvérinati advokati un 10 Valsts policijas darbinieki (amatpersonas

ar specialajam dienesta pakapém) no Rigas, Liepajas, Jelgavas, Ogres,
Valmieras, Tukuma, Césim un Gulbenes. Drosibas policijas darbinieki, kuru
iestades institucionala piekritiba ir Kriminallikuma 78. pants “Nacionala,
etniska un rasu naida izraisisana” atteicas piedalities intervijas. Dazas
aptaujatas personas savu pieredzi “naida noziegumu” identificéSana un
izmeklésana ieguva dazados laika periodos, biidami dazadu profesiju
parstavji. Pieméram, tris no aptaujatajiem zvérinatiem advokatiem savu
pieredzi $aja joma ieguva, pildot prokurora pienakumus.

Lai ari tika uzrunatas un dazados veidos meklétas (augstskolas, NVO,
individuali) naida noziegumos cietusas personas un personas, kas
notiesatas par naida noziegumiem, diemzél tas intervijas piedalities
atteicas.

Interviju mérkis bija apzinat tiesneSu, prokuroru, zvérinatu advokatu un
policijas darbinieku pieredzi darba ar “naida noziegumiem” (atkariba no
nodarbosanas - veicot kriminalprocesu, veicot kriminalvajasanu, istenojot
personas aizstavéesanu, izskatot lietas), ka ari viedoklus par normativo
reguléjumu un to piemérosanu.

Zinas par respondentiem: 30 respondenti (16 sievietes un 14 viriesi). No
aptaujatajiem tiesnesiem 2 ir apgabaltiesas un 4 - rajonu (pilsétu) tiesas
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tiesnesi. No aptaujatajiem prokuroriem 5 ir tiesu apgabalu prokuratiiras
un 2 - rajonu (pilsétu) prokuratiiras prokurori. SeSiem zvérinatiem
advokatiem prakses vietas ir Rigas regiona un vienam - Zemgales regiona.
No aptaujatajiem Valsts policijas darbiniekiem péc amata 1 ir inspektors,
1 - vecakais inspektors, 5 - nodalas prieksnieka vietnieki, 1 - nodalas
prieksnieks un 2 - iecirkna prieksnieki.

Metodologija: Atbilsto$i mérkim pétijuma veikS$ana tika izmantota
kvalitativa metode. Pétijjuma tika pielietotas daléji strukturétas intervijas
respondentu darba vietas (28) un Latvijas Cilvéktiesibu centra telpas (2).
Interviju jautajumi tika izstradati projekta ietvaros, lai nodroSinatu ieguitas
informacijas salidzinamibu projekta iesaistitajas valstis, vienlaikus nemot
véra nacionalo kontekstu. Nemot véra fokusa grupas ipasibas - neliels
skaits personu ar pieredzi darba ar “naida noziegumiem” -, pétijuma veicéji
bija spiesti atteikties no nejausibas principa ievéroSanas respondentu
atlasé. Véstules ar aicinajumu piedalities intervijas tika nosititas visam
personam, par kuram Latvijas Cilvéktiesibu centra riciba ir informacija
par sadas pieredzes esamibu, ka ari tiesam, prokuratiiram, izmeklésanas
iestadém (Drosibas policijai un Valsts policijai) un Latvijas Zvérinatu
advokatu padomei. Aptaujatas tika tas personas, kuras sniedza pozitivu
atbildi uz Latvijas Cilveéktiesibu centra aicindjumu. legiitie dati tika
sistematizéti atbilstosi interviju jautajumiem, nozimigakie secinajumi un
priekslikumi tika apkopoti kopsavilkuma.

Interviju valoda: Intervijas tika veiktas latviesu valoda.
Interviju laiks: 2016. gada 30. augusts - 2017. gada 21. septembris.

Intervijas tika veiktas, ievérojot anonimitati. Citéjot respondentu teikto,
vinu vards, uzvards un precizs amats netiek minéts. Visiem aptaujatajiem
tiek pieskirts identifikacijas numurs, lai projekta ietvaros atskirtu vienas
profesijas parstavjus, un tiek sniegta norade uz nodarbosanos. levérojot
$adu sistému, apgabaltiesas un rajona (pilsétas) tiesas tiesnesiem tiek
pieskirts indekss “T”, tiesu apgabalu prokuratiiras un rajonu (pilsétu)
prokuratiras prokuroriem - “P”, Latvijas zvérinatiem advokatiem - “A”
un Valsts policijas darbiniekiem (amatpersonam ar specialajam dienesta
pakapém) - “VP”.

Intervijas veica Dr. iur. Eriks Trels.
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Kriminallikuma 78. un 150. panta pieméroS$ana praksé — interviju analze

1. Pieredze, veicot kriminalprocesu / veicot kKriminalvajasanu /
istenojot personas aizstavé$anu / izskatot lietas, kuras personas ir
bijusas turétas aizdomas / apsiidzétas “naida nozieguma” izdarisana.

Visiem aptaujatiem tiesneSiem bija pieredze lietu izskatiSana par nacionala,
etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu (Kriminallikuma
78. pants). Nevienam no aptaujatajiem tiesneSiem nebija pieredzes lietu
izskati$ana par diskriminaciju rasu, nacionalas, etniskas vai religiskas
piederibas dé] vai par cita veida diskriminacijas aizlieguma parkapsanu
(Kriminallikuma 149", pants), par naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba
no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju dé]
(Kriminallikuma 150. pants) un to lietu izskatiSana, kuras tika konstatéts
atbildibu pastiprinoss apstaklis, kad noziedzigs nodarijums izdarits
rasistisku, nacionalu, etnisku vai religisku motivu dé] (Kriminallikuma 48.
panta pirmas dalas 14. punkts).

“[..] runajot par atbildibu pastiprinosiem apstakliem, kur noziedzigs
nodarijums izdarits rasistisku, nacionalu, etnisku vai religisku motivu deé],
nekad nav bijis mand praksé, kas ir vairak neka 20 gadu. Par $adu atbildibu
pastiprinosu apstakli nav bijis nekas atzits nevienai personai.” (T 124)

Sesiem no aptaujatajiem prokuroriem bija pieredze “naida noziegumu”
izmekléSanas uzraudziba, kriminalvajasanas veik$ana un valsts apsiidzibas
uzturéSana kopuma ap 25 kriminalprocesos, kas tika uzsakti saskana

ar Kriminallikuma 78. pantu. Lielakajai dalai no Siem prokuroriem sadu
lietu nebija daudz, viena vai divas lietas, bet bija ar iznémumi. Vienam

no prokuroriem $adu lietu skaits bija ap desmit. Lidzigi ka tiesneSiem,

ar1 prokuroriem nebija pieredzes Kriminallikuma 149?, 150. un 48.

panta pirmas dalas 14. punkta piemérosana. Latvija bija registréti

ar1 tadi noziedzigie nodarijumi, kuru sastavs atbilst divu vai vairaku
dazadu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém. Viens no prokuroriem
dalijas ar pieredzi lieta, kur kriminalprocess tika kvalificéts saskana ar
Kriminallikuma 78. pantu par nacionald, etniska vai rasu naida izraisiSanu,
kad s$1 darbiba bija saistita ar kapu apganisanu (Kriminallikuma 228.
pants).

“[..] man bija vairakas kriminallietas, kuras tika veikta kriminalvajasana,
kuras tika nostititas uz tiesu. Es domaju, ka varétu varbtit runat par kaut
kadam desmit lietdm. Es jau biju viens no tiem pirmajiem, kad vispar sakas sis
lietas [..]." (P 128)
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“Mana darba pieredzé ir bijusas Cetras lietas, kur Sie nodarijumi ir kvalificéti
péc Kriminallikuma 78. panta otras dalas, proti, nacionala naida izraisiSana
ir bijusi interneta. Ka komentaru ievietosana pie rakstiem vai rakstu
publicésana.” (P 126)

Lielakajai dalai no aptaujatajiem zvérinatiem advokatiem bija no vienas
lidz divam lietam, kuras vini istenoja personu aizstavésanu. Lidzigi ka
tiesneSiem un prokuroriem, ari zvérinatiem advokatiem bija pieredze tikai
saistiba ar Kriminallikuma 78. pantu, bet nebija pieredzes Kriminallikuma
149%, 150. un 48. panta pirmas dalas 14. punkta piemérosana.

“Sava profesionalaja darbiba esmu saskaries ar Sada veida noziedzigajiem
nodarijumiem. Ir bijusas kriminallietas, kuras ir nonakusas lidz iztiesasanai.
Parsvara piemérojot [Kriminallikuma] 78. pantu.” (A 144)

“Viena gadijuma persona interneta vietné pie komentdriem bija ierakstijusi
prettiesiskus izteikumus, kurus izmeklésanas iestades novertéja ka kriminali
sodamus. Pati persona vainu nenoliedza. Vainu atzina.” (A 137)

2014. gada 25. septembri tika veikti grozijumi Kriminallikum3, ar kuriem
pilnveidoja normativo reguléjumu saistiba ar “naida noziegumiem” (tai
skaita ar “naida runu”), nosakot atbildibu par sociala naida un nesaticibas
izraisiSanu. Ar grozijumiem papildinaja jau eso$as “naida noziegumu”
pazimes - religiska parlieciba, rase, etniska piederiba, nacionala izcelsme
- ar tadiem kritérijiem ka dzimums, vecums un invaliditate, turklat Sis
uzskaitljums veidots ka nenoslégts pazimju loks, jo atbildiba ir noteikta
par darbibu, kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu jebkuru
pazimju dél. Istenojot $is izmainas praksé, par $3dam pazimém kluvusas
piederiba pie migrantu socialas grupas, seksuala orientacija un citas
pazimes.

Kriminallikuma 78. pants ir ietverts IX nodala “Noziegumi pret cilvéci,
mieru, kara noziegumi, genocids”, kas ir Drosibas policijas institucionala
piekritiba. Savukart Kriminallikuma 150. pants ir ietverts XIV nodala
“Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam”,
kas ir Valsts policijas kompetence. Likuma “Par policiju” 1. pants nosaka,
ka policijai ir pienakums “aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas
un brivibas, ipasumu, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un
citiem prettiesiskiem apdraudéjumiem”. Uz $a likuma pamata 2012. gada
20. marta izdotie Ministru Kabineta noteikumi Nr. 190 “Noteikumi par
notikumu registrésanas kartibu un policijas reagesanas laiku” nosaka,

ka iesniegumus un informaciju par notikumiem un tajos iesaistitajam
personam neatkarigi no sanemsanas veida (rakstiski, elektroniski vai
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mutiski) policija nekavéjoties registré un reagé uz to. Péc informacijas
sanemsSanas par notikumu, kura novérsana vai partrauksana ir citu

iestazu kompetencg, policija sanemto informaciju atbilstosi kompetencei
nekavéjoties nodod citai iestadei. Pamatojoties uz minéto, biezi vien tiesi
Valsts policija klast par to iestadi, kas pirma reagé uz “naida noziegumiem”,
ar1 uz tiem, kas ir Drosibas policijas kompetence.

Visiem aptaujatajiem Valsts policijas darbiniekiem ir bijusi pieredze
parbaudes materialos un kriminalprocesos, kas tika uzsakti saskana ar
Kriminallikuma 150. pantu “Sociala naida un nesaticibas izraisiSana”.
Diviem aptaujatajiem policijas darbiniekiem bija pieredze sakotnéjo
darbibu veikSana lietas par nacional3, etniska, rasu vai religiska naida vai
nesaticibas izraisiSanu (Kriminallikuma 78. pants). Lielakajai dalai Valsts
policijas darbinieku $adu lietu nebija daudz - viena vai divas lietas, bet
bija ari policijas darbinieki ar lielaku pieredzi. Vienam no Valsts policijas
darbiniekiem bija tris Cetras Sadas lietas, otram $adu lietu bija 1idz desmit,
ieskaitot tas lietas, kuras tika pienemti lémumi par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu.

Bija aptaujati ari tadi Valsts policijas darbinieki, kuri turpina izmekléSanu
kriminalprocesos, kas tika uzsakti saskana ar Kriminallikuma 150. pantu,
un ir ierobeZoti zinu snieg8ana par Siem kriminalprocesiem, jo nedrikst
izpaust izmekléSanas noslépumus.

Visiem 20 aptaujatajiem tiesneSiem (7), prokuroriem (7) un zvérinatiem
advokatiem (6), iznemot vienu, bija pieredze kriminalprocesos, kas tika
uzsakti saskana ar Kriminallikuma 78. pantu par nacional3, etniska, rasu
vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu. Visiem aptaujatiem Valsts
policijas darbiniekiem (10) bija pieredze kriminalprocesos, kas tika uzsakti
saskana ar Kriminallikuma 150. pantu par naida vai nesaticibas izraisiSanu
atkariba no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu
pazimju dél. Lielaka dala $o darbibu ir saistita ar naida vai nesaticibas
izraisiSanu interneta, komentéjot zinas vai publicéjot komentarus socialajos
tiklos. Bija ari neliels lietu skaits, kad Kriminallikuma attiecigaja panta
paredzéta darbiba bija saistita ar vardarbibu.

2. Nesenu “naida nozieguma” lietu, kura veikts kriminalprocess/
kriminalvajaSana / personas aizstavésana, izties asana.

Tiesnesi, aprakstot nesenas “naida noziegumu” lietas, noradijusi, ka
visos gadijumos darbibas tika izdaritas, izmantojot automatizetu datu
apstrades sistému, tas ir, rakstot komentarus internetd. Komentaros bija
izteikta naidiga attieksme pret atseviSku tautibu parstavjiem, latvieSiem,
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krieviem, ebrejiem un ¢iganiem (romiem) to etniskas piederibas de]. “Naida
runu” saturosie teksti tika publicéti gan globalajos socialajos tiklos, gan
komentéjot rakstus nacionalajos interneta zinu portalos.

“[..] Sie naidigie, aizspriedumainie viedokli izteikti interneta vidé, proti,
komentaros. Un cilvéki bija pamanijusi sos izteikumus un darijusi zindamu
Drosibas policijai, ka Sads fakts ir, ka pret sadiem tomér vajadzétu versties.”
(T 141)

“Vins bija publicéjis dazadus izsaukumus, vérstus pret krieviem, ebrejiem, un
tas bija fikséts. Ja nemaldos, kdda organizacija bija zinojusi par Siem visiem
rakstiem talak tiesibu aizsardzibas iestadei, un tika uzsakts krimindlprocess,
kriminalvajasana, un [lieta] nostitita misu rajona tiesai.” (T 125)

“[..]teksts, no kura sekoja, ka ir aizvainojosi vardi veltiti latviesu tautai.
Komentars, kurs atkdrtots septinas reizes interneta vidé. Vienu un to pasu
atkdrtoja vairakas reizes.” (T 131)

Ar1 prokuroriem lielaka dala no aprakstitajiem gadijumiem ir saistita ar
naida vai nesaticibas izraisiSanu, izmantojot automatizétu datu apstrades
sistemu:

“Minétie nodarijumi Sajds Cetras lietds bija par naciondla naida, etniskd
naida un nesaticibas izraisisanu, izmantojot automatizéto datu apstrades
sistéemu.” (P 126)

“Sakuma interneta ir bijis raksts par to, ka latviete ir pievérsusies islamam un
vina ir aprakstijusi savu izvéli un ka pret vinu attiecas Latvija. Pie $i raksta
tika pievienoti Joti daudz komentdru. Krimindalprocess tika uzsakts péc pasas
sievietes iesnieguma. Vina uzskatija, ka vismaz dala komentdru saskatams
Kriminallikuma 78. panta sastavs. Drosibas policija uzsaka kriminalprocesu.”
(P 143)

Senakie aprakstitie notikumi norisinajusies Latvija 2005. gada, kad policijai
tika zinots par rasistiskiem vardarbigiem incidentiem Riga, ka ar1 2009.-
2010. gada, kad naida izraisiSana bija saistita ar kapu apganisanu.

“[..] bija divas kriminallietas saistiba ar ebreju kapu apgani$anu, un bija
viena kriminallieta, kad [notikumu vieta] afroamerikanu izcelsmes virietim
tika nodariti miesas bojajumi. Konkreti kapu lietds - tur viss bija saistits ar
ta saucamajiem “skinhediem”. Jauniesi, kuri piederéja pie sis grupas. [..] Bija
dala gan nepilngadigi, gan art tikko pilngadibu sasniegusi. Otra [lieta] man
bija saistita ar afroamerikani, kuram, ja pareizi atceros, bija kada saistiba ar
veéstniecibu.” (P 129)
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Lidzigi ka tiesneSiem un prokuroriem, ari zvérinatiem advokatiem lielaka
dala aprakstito gadijumu ir saistita ar naida vai nesaticibas izraisiSanu
interneta:

“Izvirzitd apsidziba bija par to, ka cilvéks, lasot portald [zinu portala
nosaukums] rakstu, iespéjams, bija pievienojies [..] iepriekséjam
komentaram. Tas izmeklésanas laika netika noskaidrots, jo komentari jau bija
izdzesti. Tapéc bija palicis komentars, ko bija ielicis mans klients. Komentars
bija vérsts pret ebrejiem saistiba ar Otro pasaules karu.” (A 138)

Vienam no zvérinatiem advokatiem pirma pieredze ir ieguta saistiba
ar “naida runu”, kas tika izteikta 2007. gada publiskas diskusijas laika,
piedaloties taja klatiené:

“Cilveks, kurs nebija sabiedriski un politiski aktivs, nebija neviena
organizdcija, kas biitu nopopularizéjusies, pienemsim [partijas nosaukums]
atbalstitajs, vins$ aiziet kaski meklét tur, kur saiet pilnigi pretéjie. Bet vins
tur ir gdjis klausities. [..] Sis cilvéks klausds, klausds, iet un ari rund. Ja jiis
iepazistaties ar lietas materidlu, vinam netiek inkriminéts nekas, ko vins
sava runa pastastija. [..] Ja vinam biitu sis nodoms un vins to biitu izteicis
rund, tad vinu varétu saukt pie atbildibas. [..] Vinam nebija nekada nodoma.”
(A 140)

Valsts policijas darbinieki, aprakstot nesenas “naida noziegumu” lietas,
noradijusi, ka visos gadijumos darbibas, kas tika vérstas uz sociala naida
vai nesaticibas izraisisanu, tika izdaritas, izmantojot automatizétu datu
apstrades sistéemu:

“Vairakos interneta portalos [..], ja nemaldos, un tajos popularakajos bija
noradits, ka aicina personas apvienoties, izveidot grupu un cinities ar gejiem,
Jjo tas nav pielaujami, ka vini padara visas vértibas, kas Latvija bijusas, par
niecigdm, ka vinus jaiznicina, janomeéta ar akmeniem, ka savadak jaizskar,
jaiznicina kaut ka.” (VP 149)

“[..] Latvijas iedzivotdjs socidlajos tiklos [..] ieraudzija rakstu, ka cits
cilvéks izpauZ savu viedokli, ka cilvékiem, kuriem ir atskiriga adas krasa,
nevajadzétu dzivot Latvija vai vinus vajag visus nogalinat.” (VP 150)

Tikai viens no aptaujatiem policijas darbiniekiem atceréjas gadijumu, kad
Riga ir noticis rasu naida motivéts noziedzigs nodarijums:
“Vienu lietu atceros, bija saistiba ar rasu naidu, kad uz [ielas nosaukums]

tika nodariti miesas bojajumi melnadainam cilvékam. Vins uzskatija, ka tas
izdarits aiz rasu naida pamata, un tika uzsakts krimindlprocess tiesi par
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[Kriminallikuma] 78. pantu. Bet kopuma tadu gadijumu nav bijis daudz, kas
ir bijusi novesti lidz kriminalprocesam.” (VP 151)

3. Ekspertu piesaistiSana naida kurinasanas lietas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 34. pantu, procesa virzitajs var
pieaicinat un ar léemumu uzdot ekspertizi veikt personai, kura nav
ekspertizu iestades eksperts, bet kuras zinaSanas un praktiska pieredze
ir pietiekama ekspertizes izdariSanai. Veicot ekspertizes lietas par naida
vai nesaticibas izraisiSanu, kas saistitas ar personas nacionalo vai etnisko
piederibu, rasu vai religisko parliecibu (Kriminallikuma 78. pants), vai
atkariba no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu
pazimju dél (Kriminallikuma 150. pants), pieaicinatajam ekspertam jabiit
pietiekamam zinasanam un praktiskai pieredzei tiesi $aja joma, japrot
identificét, atSkirt un norobezot abos pantos minétas darbibas ka vienu
no otras, ta ari no citiem Kriminallikuma paredzétiem noziedzigajiem
nodarijumiem. Par ekspertiem Sadas lietas dazados laika periodos bija
piesaistiti specialisti no izglitibas iestadém (Latvijas Universitates,

Rigas Stradina universitates u. c.), Tiesibsarga biroja, Valsts valodas
agentiras un neatkarigdm biedribam (Sabiedriskas politikas centra
“Providus” un Latvijas Cilvektiesibu centra u. c.). Par eksperta dalibu $ados
kriminalprocesos aptaujatajiem bija dazadi viedokli.

Kaut ar1 vairums tiesnesu, prokuroru, policijas darbinieku atzist
nepiecieSamibu péc eksperta viedok]a, pieaug to darbinieku skaits,
kuri $adu nepiecieSamibu nesaskata, noradot, ka ir uzkrata pietiekama
pieredze, lai pasi izvértétu, vai konkréta gadijuma darbiba bija vérsta
uz nacionala, etniska, rasu, religiska vai sociala naida izraisisanu. Bija
gadijumi, kad aptaujatie nav piekritusi eksperta atzinumam un rikojas
pretéji, nodrosinot efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu. Bija ari gadijumi, kad
tika apSaubita eksperta zinasanu un praktiskas pieredzes pietiekamiba
ekspertizes izdarisanai.

Dazi tiesnesi paudusi viedoklus, ka $ada ekspertize nav nepiecieSama:
“Man Skiet, ka tur pat nebija nekadas ekspertizes nepiecieSamas.” (T 124)

Un pretéjus, ka, tikai pateicoties kvalitativai ekspertizei, vainiga persona
tika sodita:

“Ia, es velreiz gribétu izteikt pateicibu miisu eksperteli, jo bez vinas biitu Joti
griti. Cik es zinu, tad vairakums lietu ir, kas par [Kriminallikuma] 78. pantu,
un tiesi vina ari ir viena no vadosajiem specialistiem, kas sniedz [ekspertizes]
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un vina ari [..] atbild uz maniem jautdjumiem tiesas zale, jo, kd jau es minéju,
mumes trukst tds informdcijas. Un tapéc eksperts ir vajadzigs, ka vins ir tik Joti
zino$s. Sadarbiba ar ekspertu ir Joti svariga.” (T 123)

“Par pieradijumu $aja lieta kalpoja pieaicinatds ekspertes atzinums. |[..]

Manad lietd bija viens eksperta atzinums, bet jauzsver, ka pastavéja strids, vai
vispar $i eksperte bija tiesiga sniegt eksperta atzinumu. Un tad més vértéjam
eksperta atbilstibu un kompetenci Sajos jautajumos. Tas ari, manuprat, ir viens
no faktiem, kas butu janostiprina musu likumdosana - kas konkreéti var btit
par ekspertu sajas lietas. Jo tas konkréti nav noteikts, nav definéts.” (T 123)

“Tur tika veikta ekspertize, protams. [..] Bija lingvistiskas ekspertes atzinums,
no kuras komentara sekoja, ka autors ir paudis nicinajumu pret Latviju

un sis naids adreséts latvieSiem, nakotné solot tos uzspridzinat, gatavoties
terora aktiem. Un viss tas beidzds ar lamu vardiem, adresétiem latviesiem.
Un, analizéjot visus Sos komentarus no leksikas, leksiko-stilistikas viedokla,
eksperte bija secindjusi, ka $T autora attieksme pret latviesiem un latviesu
tautu ir vértéjama ka klaji naidiga, nicinosa, ironiska un izsméjiga.” (T 131)

Lidzigi ar1 prokuroriem par eksperta dalibu bija dazadi viedokli - gan tadi,
kas nesaredz nepiecieSamibu péc eksperta, gan tadi, kas uzskata eksperta
viedokli par butisku.

“Lidzsinéja prakse tada ir, un pie tds pieturas. Kaut gan tas ari tads visai
diskutéjams jautdjums, vai tas biitu nepiecieSams vai né, jo ta jau nav ka
daktiloskopiska ekspertize. Tas ir vairak vai mazak [..] subjektivs vértéjums.
Un eksperts visbieZdk ari ir jurists, un tiesi tapat ka més vertéjam. Varbiit
pasaka kaut ko prieksa, bet... [intervijas veicéjs: Jo ir valstis, kur tadas
prakses vispar nav. Izmeklétajs pats vérte.] Ja. Es ari ta domaju. Gan
tiesnesis, gan prokurors ir jurists, un pasiem ir javerte. Ir bijis gadijums, kad
es izbeidzu procesu, lai gan eksperts teica, ka tur ir naids. Bet es nepiekritu un
izbeidzu procesu.” (P 122)

“Bet, cik man ir zinams, problémas ir tiesi nodalit viedokli no ta, ko var
uzskatit jau par naidu. Tiesi péc ekspertizu sledzieniem. Kadi vardi izmantoti
un kada konteksta. Loti griti ir pieradit subjektivo pusi. Jabtit samérigumam
gan varda brivibai, gan ari viedoklim.” (P 134)

“Par pierddijumiem - eksperte uzskatija, ka varda brivibas robeZas tomér
ir parsniegtas. [..] més jau pasi, prokurori [..]| més neko neizgudrojam. Més
palaujamies uz to, ka cilvéki, kas kompetenti cilvéktiesibds [..]| manuprat, ir
svarigi tas, ka tev no malas pasaka ari par starptautiskajam tiesibam. Ka
tas vispdr viss ir. Jo nebtisim naivi. Més tds Joti maz zinam. Tapéc, ja tomér
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specidlists tev pasaka, ka tas nesakrit ar virkni normativiem $aja joma,

ko Eiropas Savieniba ir noteikusi, tad es nezinu, vai nu gluZi ta, ka né, es,
prokurors, tomer izdomdju, ka jums nav taisniba, un mes to lietu izbeidzam.
Te [..] faktiski vienigd probléma pieradiSanad ir ekspertizes, un es domaju,
ka tagad noteikti ir vél gritak, jo es Saubos, ka mums ir [..] metodologija, ka
mums vini ir registréti tiesu ekspertu registra.” (P 128)

Sis pats prokurors, atbildot uz citu jautajumu, atgriezas pie ekspertu
piesaistiSanas problematikas: “Probléma noteikti ir ekspertizes. Tiesu
ekspertu likums, noteikti, ka tagad ta ir Joti liela probléma. Es nezinu, ka vini
tiek gald, jo tas ir tas, uz ko aizstaviba jebkura situdcija vérs uzmanibu. [..]
Nav mums tacu tadu ekspertu, kas Sadas ekspertizes var veikt. Mums nav
metodikas. Un vispar jau sajas lietas ekspertizei ka tadai nevajadzétu biit.
Jo més visi esam juristi - prokurori, tiesnesi. Més visi esam mdcijusies. |..]
Jaseko lidzi tam, kas notiek, aktualitatém Eiropd un ta talak. Lidz ar to [..]
tas [ekspertizes| més vienkdrsi taisijam, lai cilvéki, kas tani virziend strada,
lai vini mums pasaka prieksa, jo, protams, visu zindat nevar. Bet, es domdju,
ka jebkura gadijuma bez ekspertizém tds lietas cauri neies un tas, ka nav
metodika izstradata, un tas, ka tie eksperti mums ka tadi nav tiesu ekspertu
registrd, es domaju, ka ta ir Joti liela probléma.” (P 128)

Par pieaicinatajiem ekspertiem zvérinati advokati sniegusi dazadus
viedoKlus, ari kritiskus:

“[..] lieta, kura bija viens citats, bija pastitita viena ekspertize visu komentaru
analizei. Ekspertize bija uz 300 lapam. [..] Preti sanem vienu gadu nosaciti.
Tad - cik liels resurss ir iztéréts, lai to daritu. [..] Visus apvieno ekspertize,
kura parasti ir Joti formala un analizé izteikumus. Probléma ir tada, ka visds
tajas lietas faktiski, vismaz lielakaja dald, ko es skatijos uz to laiku, bija viens
vai divi eksperti tikai. Tad vienu vai divu cilvéku iesikstéjis viedoklis ir zinama
méra prieksnoteikums notiesasanai.” (A 139)

“Ar ekspertiem bija td, ka, manuprat, vienigais eksperts bija [uzvards] kungs,
un mes ari senata, kasacijas stidziba, kuru es rakstiju, teicu, ka ekspertam
Jjauzdod jautajums, vai Sajas darbibas ir Sis te nozieguma sastavs. Tas jalemj
tiesai, nevis ekspertam. [..] nezinu kapéc, vienmer obligats pieradijums ir
eksperta atzinums. [..] Ja eksperta atzinums ir tik svarigs, tad vajadzétu tada
veida pastitit iestadei uz rotéSanas pamata. Es zinu, ka daudz kas ir atkarigs
no ta, ka kurs eksperts tiek aicindts. Ja policija gribés to cilvéku notiesat, tad
tiks aicinati vieni. Ja teiktu, ka nav ko, tad citi.” (A 140)

“Ka pieradijumu prokuratiira un tiesa nem véra pieaicinato ekspertu
viedokli, tas ir ka butiskakais. Un tad ir jautajums, vai eksperta secindjumi un
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apgalvojumi ir tieSam tadi vai ari savadak var tikt trakteti. [..] Labi, ja Latvija
biitu eksperti, kas spétu izvertét, vai tur ir saskatamas noziedziga nodarijuma
pazimes vai nav. Jo Sobrid bez ekspertizes neviena tiesa neiztiesas, lai gan tas
nav obligdto ekspertizZu sarakstd. Bet faktiski ta biis viens no pamatiem, lai
tiesnesis varétu pienemt lemumu. Lielaka probléema Latvija ir eksperta skaita
mazuma vai tritkuma.” (A 144)

Intervétas personas norada ari uz problémam saistiba ar ekspertiem -
kritériju trikumu atlas€, mazo ekspertu skaitu Latvija, metodikas trakumu
attieciba uz ekspertizém. Lai ari par problémjautajumiem saistiba ar
ekspertiem un ekspertizém tiek runats vairak neka desmit gadus un
nepiecieSamibu izstradat gan ekspertu atlases, gan ekspertizes kritérijus,
neviena no valsts iestadém nav izradijusi gatavibu uznemties koordinaciju
§1jautajuma sakartoSana.

4. Apmierinatiba ar lietas iznakumu.

Gandriz visos aprakstitajos gadijumos interveétas personas bija
apmierinatas ar lietas iznakumu:

“Rezultata vinam bija piemérots brivibas atnemsanas sods pieci ménesi, tiesa
gan, nosaciti, jo persona jau bija cienijamd vecumd un ari nebija ieprieks
sodita. Es noteikti biju apmierinata, tas tacu mans spriedums.” (T 123)

“Abas lietas ir notiesdjosi spriedumi ar nosacitu brivibas atnemsanu. Ar
rezultatu biju apmierindta. Man jau liekas, kas svarigakais ir nevis $is sods,
bet tas, ka cilvéki nonakusi pie Sis apzinas, ka sadi rikoties nevajag un, pirms
tu kaut kadu savu domu paud, nedaudz vajag tomér apdomat, kadas sekas
tam bis gan uz konkréto cilvéku grupu, par ko ir runa, gan ari uz tiem
lidzcilvékiem vai to sabiedribas dalu, kas to lasis un kadu veéstijumu tu dod.”
(T 141)

“Iznakums bija notiesdjoss spriedums. Ar izndkumu esmu apmierinadta.
Tur bija viss iespéjamais izdarits. Tur bija no visiem aspektiem izvértéts.
Apstidzeta tiesibas bija pilnigi ievérotas, bija iespéja. Eksperts tika aicinats,
liecinieki tika aicinati, atzinums papildus tika veikts, papildu izpéte. [..] Un
bija notiesajoss spriedums. Es uzskatu, ka tas bija pamatoti. Sods - vinam
iedeva nosaciti. ]a, to sodu iedeva nosaciti, bet nemot véra varbiit ari vina
vecumu. Vairak es neesmu vinu redzéjusi, nav vins redzeéts ar kriminali
sodamiem noziedzigiem nodarijumiem. Vispar par vinu nekas vairs nav
dzirdeéts péc ta, ko vins talak ir darijis. Ta ka acimredzot ir sasniegts tas
meérkis, jo vairdk Sada veida, nedz ari citi noziedzigi nodarijumi netika
konstatéti, ka vins bitu izdarijis.” (P 133)
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Latvija KL 78. panta lietas galvenokart izpauzas ka naida runa - aizvainojosi
komentari, kas versti uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no
personas rases, nacionalas, etniskas vai religiskas piederibas vai jebkuru
citu pazimju dél. Analiz€jot aptaujato teikto, jakonstaté, ka lietas par naida
izraisiSanu, izmantojot automatizétu datu apstrades sistému (internetu),
tiesas pieméro sodus, kas nav saistiti ar realu brivibas atnemsanu, bet
nosaka brivibas atnems$anu nosaciti, ar parbaudes laiku. Divos gadijumos
apsudzétie tika attaisnoti. Peédéjo gadu laika novérojama tendence, ka
prokuratira noslédz ar apstidzéto personu vienosanos par tai piemérojamo
sodu. Lidz ar noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas mainu un attiecigi sodu
gradaciju, paredzams, ka nakotné tiesas varétu plasak piemérot piespiedu
darbus un naudas sodu.

5. VisbieZak piemérotie Kriminallikuma panti naida noziegumu/naida
kurinasanas lietas.

Visi aptaujatie tiesnesi, prokurori un zvérinatie advokati norada, ka
Kriminallikuma 78. pants “Nacionala, etniska un rasu naida izraisiSana” ir
visbiezak pielietojamais pants, salidzinot ar Kriminallikuma 149. pantu
“Diskriminacijas aizlieguma parkapsana” un 150. pantu “Sociala naida

un nesaticibas izraisiSana”. Visi aptaujatie norada ari, ka biezak darbibas,
kas vérstas uz nacional, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas
izraisiSanu, tiek izdaritas, izmantojot automatizétu datu apstrades sistému,
tas ir, rakstot komentarus interneta.

“Ja més paskatamies internetd par tiem pasiem komentariem, tur vinu ir
bezgala daudz. Tur varétu vakt un vakt, un tas lietas butu kaudzém. Bet, cik
es esmu noverojis, tas notiek tada izlases veida. Kads aktivists uzrodas, kurs
uzraksta iesniegumu, un tad ir process.” (P 122)

Viens tiesnesis norada, ka “kaut gan Sie parkapumi, Sie noziegumi ir diezgan
biezi sastopami, tomér kriminalprocesi tiek uzsakti salidzinosi maz. Jo par
tiem nezino.” (T 125)

Visi aptaujatie tiesnesi, prokurori un zvérinati advokati norada uz to, ka
Kriminallikuma 149.! pants un 150. pants reti tiek piemeéroti praksé. Lidzigi
ir ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 14. punktu, kura ir noradits, ka,
ja noziedzigs nodarijums izdarits rasistisku, nacionalu, etnisku vai religisku
motivu dél, tas ir atbildibu pastiprinoss apstaklis. Neviens no aptaujatajiem
nevaréja atceréties gadijumu, kad tas tika piemeérots prakse.

Sodamais nodarijums Kriminallikuma 150.panta definéts ka darbiba, kas
vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas dzimuma,

30 Nacionalais zinojums - Latvija



NAIDA NOZIEGUMI: PRAKSE UN PROBLEMAS

vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju del, ja ar to radits butisks
kaitéjums. Butiska kaitéjuma Kkritériji noteikti likuma “Par Kriminallikuma
spéeka stasanas un piemeérosanas kartibu” 23. panta pirmaja dala, un
“atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, ar kuru
radits butisks kaitéjums, iestajas, ja noziedziga nodarijuma rezultata
iestajusas kadas no minétajam sekam: (1) nodarits mantisks zaudéjums,
kas noziedziga nodarijuma izdari$anas bridi nav bijis mazaks par piecu
tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, un
apdraudeétas vel citas ar likumu aizsargatas intereses; (2) nodarits mantisks
zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks
par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu
kopsummu; (3) ievérojami apdraudétas citas ar likumu aizsargatas
intereses”.

Gandriz visi aptaujatie uzskata, ka prasiba péc butiska kaitéjuma, kas
ietverta Kriminallikuma 149, panta un 150. pant3, apgriitina $o pantu
pieméroSanu. Ir aptaujatie, kas uzskata, ka biitiskais kaitéjums ir “griitak
pieradams”, un neizprot, “kur to kaitéjumu meklét un ka vinu pieradit”. Ir arl
aptaujatie, kuri gribétu noskaidrot, kas ir “kaitéjums ar likumu aizsargatam
interesém”. Aptaujatas personas norada ari uz gritibam noteikt biitisko
kaitéjumu, ja naida kurinasana ir vérsta nevis pret konkrétu individu, bet
mazakumgrupu.

“Kriminallikuma sis ir 78. pants, bet Kriminallikumd ir ari citi panti. Bet
man nebija $adas pieredzes, kad bitu 149". pants, kas ir diskrimindcijas
aizlieguma parkapsana, un ari 150. pants “Sociala naida un nesaticibas
izraisiSana”. Tur ir noteikumi par biitisko kaitéjumu. lespéjams tapéc, ka taja
nodarijuma ir jaiestajas sim sekam - bitiskais kaitéjums, kas ir jau grutak
pieradams, Sos pantus nepielieto prakse.” (P 126)

“Biitiska kaitéjuma definicija ir dota Kriminallikuma Parejas noteikumos.

Tur jabut nodaritam ne tikai materialajam zaudéjumam, bet ari aizskartam
citam ar likumu aizsargatam tiesibam un interesém un ta talak.[..] ja ir
nekonkréta definicija, rodas problémas ar $is normas piemérosanu. Teiksim,
Jja es busu ielicis komentaru, ka invalidi man traucé dzivot un ta talak, biitisks
kaitéejums kadai personu grupai vispar nevaretu tikt nodarits [..]. Vienam
cilvekam, fiziskai personai, var nodarit biitisku kaitéjumu, bet ka to izskaitlot
personu grupai. Kur tads algoritms, péc ka més varam vadities? Ka? Més
panemam kalkulatoru un rékindm, [..] cik mums ir invalidu, uz kuriem tas
biitu attiecinams, un tad, kuram no viniem ir nodarits kaitéjums, kuram
nav. Kurs izlasija, kurs neizlasija. Ja pret viniem mainijds attieksme - ka tam
izsekot lidzi? Ta ir neiespéjama misija.” (T 124)
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“Ta probléma ir prakseé - biitiskais kaitéjums. [..] ne tikai naida noziegumos,
ari citas lietas, kur nav konkréts materialais zaudéjums, kur nav konkreéta
summa, kur ir tiesibu aizskarums. Tas ir vértéSanas jautajums, |[..]
Civillikuma ir jédziens “atvérta tiesibu norma’, kuru japiepilda pasam
piemérotajam. [..] Jo Sobrid prakses praktiski nav, ta ir probléema, ko saja
gadijuma uzskatit par bitisko kaitéjumu. Ta viena lieta, kas ir, kas tika
parkvalificeta uz [Kriminallikuma] 150. pantu, jo netika konstatéts 78.
panta sastavs. Ja, ta ir reala probléma. Pirmkadrt - kur to kaitéjumu meklét
un ka to pieradit. Jo tas nav versts pret vienu konkrétu personu. Un, ja

tas izteikums ir izskanéjis virtualaja vide, teikt, ka vispar kaitéjuma nav,
nevar, bet ka to kaitejumu izmérit un kurs konkreti no ta kaitéjuma ir cietis.
Interpretdcija biis viennozimiga. Viena argumentdcija, ko no savas puses
var likt apsiidzibd, tur biis pretargumentdcija no aizstavibas puses. Seit ir ta
robeZa starp varda brivibu, tiesibam izteikt savu viedokli, un kur viedoklis
beidzas un kur sakas kriminalatbildiba. Jd, Sis ir problemjautajums.”
(P133)

“Diskriminacijas aizlieguma parkapsana... Nekur tas isti nav izskaidrots,
teiksim, Kriminallikuma. Biitiskais kaitéjums... Tur vienmér rodas asocidcija
ar to, ka jabut kadam materialam zaudéjumam.” (VP 152)

Dazi aptaujatie norada, ka diskriminacijas gadijumi biezak notiek
darba tiesibu joma un tiek risinati civilprocesa, nevis kriminalprocesa
kartiba.

“Es vispar neatceros nevienu gadijumu, ka biuitu krimindlapstdzibas par
diskrimindciju. Tas ir tapéc, ka art, ja més vértéjam civiltiesisko praksi,

tad Sos apstaklus noskaidrot un parbaudit, un pieradit, var teikt, gandriz
neiespéjami, jo principa tie gadijumi, kad es esmu saskaries, ir darba
tiesiskie stridi, kur darba néméji izvirza pretenzijas pret darba devéju par
diskrimindciju kaut kdadu apstak]u dél. [..] ja civilprocesuala kartiba ir
sareZgiti, tad par krimindlprocesu vispar griti rundt, jo viena teiktais neka
nevar tikt izmantots apstidzibas izvirzisanai.” (T 130)

Lidzigu nostaju pauz viens no zvérinatiem advokatiem:

“Diskrimindcijas aizliegums mums vairak paradas saistiba ar darba tiesibam.
Un te ir prasitas kaitigas sekas, ko ir salidzinosi grutak pieradit. Tie panti
parklajas - administrativais [Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
204Y. pants “Diskriminacijas aizlieguma parkaps$ana”] ar kriminalo
[Kriminallikuma 149. pants “Diskriminacijas aizlieguma parkapsana”].”
(A138)
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Ar1 viens Valsts policijas darbinieks atzimé, ka jautajuma par diskriminaciju
Kriminallikuma 149, pants “parklajas” ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 204'’. pantu:

“Nemot vera, ka pastav ari Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa
attiecigais pants, kas paredz diskrimindcijas aizliegumu, lidzigi ka
huliganisma gadijumad, diskrimindcijas aizlieguma pdrkapsana ka noziedzigs
nodarijums ir loti reti sastopams, ja, pat var teikt, ka Joti, Joti reti sastopames.
Es nezinu, ko nepiecieSams izdarit, lai piemérotu [Kriminallikuma] 149
pantu. Ja parkapumi ir, tad attiecigi pieméro Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu.” (VP 147)

Viens tiesnesis norada, ka pants par sociala naida un nesaticibas izraisisanu
prakseé, iespéjams, piemérojams retak, jo sabiedriba pret socialam grupam
ir iecietigaka neka pret nacionalam, etniskam vai rasu grupam:

“Es domaju, ka dzimums, vecums un invaliditate un tamlidzigi kritériji -
sabiedriba nav tik liela neiecietiba attieciba pret §Sim personu kategorijam,
pat ja ir kadi ciniskaki un nekorektaki komentari[..] sis jautdjums valstiska
limeni netiek tik Joti sakapinats. Parasti, [..] ja valdiba grib kaut kada veida
noklusinat kadus viniem ne parak patikamus notikumus, lai nepieverstu lieku
uzmanibu, tad atkal un atkal tiek cilats nacionalais jautajums, cittautiesi,
emigranti utt. Sabiedriba uz to ir diezgan atsauciga un novers domas. Es
domaju, ka tas ir tas moments, kas varbiit nosaka nacionald, etniska vai rasu
naida prieksrocibas, ja ta var izteikties attieciba uz socialo naidu.” (T 124)

Savukart viens zvérinats advokats norada, ka iemesls tam, ka
Kriminallikuma 149, pants “Diskriminacijas aizlieguma parkapsana” netiek
piemérots praksé, var biit cietuso personu pasivitate:

“Nezinu, vai tas ir bttiskais kaitéjums, drizak diskrimindcijas gadijuma tas
varétu bt saistits ar cietu$a pasivitati.” (A 144)

Lidzigas domas ir viens Valsts policijas darbinieks:

“Tiek izteikti aicindjumi kaut kada veida |..] pret to grupu, bet parstavji

isti neattiecina uz sevi vai ari varbtit vini pasi sociali nav aktivi un nevélas
griezties policija vai veikt izmekléSanu pret tdm persondm, kas izsaka tiesi to
naida kurinosu izpausmi.” (VP 151)

Pieredzes trikums liedza respondentiem no Valsts policijas sniegt atbildi
uz treSo jautajumu: “Kadi Kriminallikuma panti visbiezak tiek pieméroti
lietas, ja ir pieradijumi, ka nodarijums ir izdarits uz identitati balstita
naidiguma vai aizspriedumu dé]?” Sadu salidzindjumu nav spé&jusi veikt
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seSi respondenti, dazi no viniem atsaucas uz to, ka veica izmekléSanu

tikai kriminalprocesos, kas uzsakti saskana ar Kriminallikuma 150. pantu.
Divi Valsts policijas darbinieki noradija, ka Kriminallikuma 78. pants

tiek piemeérots biezak, jo vesturiski §1 norma pastav ilgak. Citi aptaujatie
noradija, ka Kriminallikuma 78. pants ir Drosibas policijas institucionala
piekritiba un 3ai iestadei ir lielaka pieredze “naida noziegumu”
izmeklesana. Dazi Valsts policijas darbinieki noradija, ka viniem bija
pieredze tikai kriminalprocesos, kas tika uzsakti saskana ar Kriminallikuma
150. pantu par naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas
dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju dél. Citi policijas
darbinieki noradija, ka Kriminallikuma 150. pants savu tagadé&jo redakciju
sanéma sameéra nesen - 2014. gada 25. septembri un lidz ar to prakse lietas
par sociala naida un nesaticibas izraisiSanu vél nav izveidojusies. Neviens
aptaujatais Valsts policijas darbinieks nevaréja atceréties gadijumu, kad
Kriminallikuma 149, pants tika piemeérots prakse.

4. Sadarbiba starp policiju un prokuratiru, veicot kriminalvajasanu.

Sadarbiba starp policiju un prokuratiiru respondentu atbildes tiek
raksturota visparigi, bez iedzilinaSanas konkréto “naida noziegumu”
izmekléSana, kas varétu bt izskaidrojams ar saméra nelielu
kriminalprocesu skaitu. Aptaujatie prokurori sadarbibu starp Drosibas
policiju un prokuratiru raksturoja pozitivi. Dazi aptaujatie noradija, ka
veiksmiga sadarbiba tiek istenota, izmekléjot visus kriminalprocesus, kas
piekritigi Sai iestadei.

“Nekadas ipasas problémas nesaskatu. Vienmér ar mums saskano sutiSanu
vajasanai. Pirms tam piedava, vai nu lietu uzradit, iepazities, pat, ja
prokurors nepieprasa pats péc savas iniciativas.” (P 122)

Devini no desmit Valsts policijas darbiniekiem pozitivi raksturo sadarbibu
ar prokuratiiru. UzraugoSais prokurors tikas ar policijas darbiniekiem,
sniedza noradijumus, parrunaja turpmako ricibu.

“Miisu iestadei ir Joti laba sadarbiba ar rajona prokuratiiru. [..] Konkréti
krimindlprocesad, kas ir mand uzraudziba, es biju pie uzraugosa prokurora, un
meés izrunajam to, ko vins redz Sini gadijuma, un ko es redzu, ko redz procesa
virzitdjs, un kadas ir planotas darbibas un riciba.” (VP 145-146)

“Rundjot par $o gadijumu, mums ir cieSa saskarsme. Uzsakot kriminalprocesu
un sanemot so materialu, més sazindajamies, sastadijam izmeklésanas planu,
to apstiprindjam un vadamies péc ta, un, ja ir kadas izmainas, tad sazinamies
un izrunajam turpmako darbibu.” (VP 153)
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“Konkreéti par So lietu varu atklat, ka ari uzraugosais prokurors, ka ari
amata augstaks prokurors, izmantojot savas tiesibas, iepazinds ar lietu.
Uzraugosais prokurors sniedza nepieciesamos noradijumus turpmakai
lietas izmekléSanai. Lidz ar to, atceros, otraja vai tresaja diend prokuratiira
pieprasija So lietu, parbaudija, lai iepazitos un sniegtu noradijumus. So
lietu kategorija ir reti sastopama un sava zina var izraisit rezonansi

[..] Uzraugosais prokurors sniedza noradijumus, kas bija noderigi lietas
izmeklésana.” (VP 147)

Vienam policijas darbiniekam bija atskirigs viedoklis:

“Sadarbiba nu vismaz ar [nosaukums] prokuratiiru ir zema kvalitate.
Prokuroriem pieredzes ipasi nav, ari savadaka rakstura lietas. Jauni prokurori
bez pieredzes. Tas apgritina.” (VP 152)

Cits policijas darbinieks piedava rikot kopigas macibas:

“Saja vienigaja kriminalprocesa sadarbiba bija pietiekami laba. Tur gan
musu viedoklis, ka jaizbeidz, nesakrita ar prokuratiiras viedokli, bet nu
krimindlprocesa noteikta uzraudzibas gaita viss tika atstradadts ka nakas. Tas,
kas ir nepieciesams noteikti, ir kopigas mdcibas gan mums, gan prokuroriem,
lai mums ir vienota sapratne par jédzieniem, par kaut kadam robeZam un
tadam lietam.” (VP 155-156)

Tiesnesi sadarbibu starp policiju un prokuratiiru kopuma raksturo ka
apmierinosu. Katra iestade darbojas sev pieskirto uzdevumu robezas,
sadarbojoties Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba:

“Likums ir sakartots diezgan vienkarsi. Policija un prokuratiira pilda katra
savas funkcijas. Sadarbibas pakape ir noteikta ar Krimindlprocesa likumu,

ja més rundajam par krimindllietam. Profesionalais limenis var noteikt sis
sadarbibas iznakumu, iespéjas realizét pilnvértigak so sadarbibu, bet ne tikai,
Jjo profesiondlais limenis, izglitiba, pieredze un ta talak, tie ir tikai vieni no
kritérijiem. BieZi vien $i sadarbiba ietekmé ne tik daudz jurista profesionalds
zindSanas, bet kadas personiskas attiecibas [..].” (T 124)

“[..] cik es redzu no kriminallietas materialiem, tad sadarbiba ir bijusi, jo bez
sis sadarbibas nebiitu tas rezultats, kas man ir lietd un ko es vertéju jau ka
pieradijumus.” (T 123)

Viens tiesnesis sadarbibu starp policiju un prokuratiiru raksturo ka
neapmierinosu:

“Diemzél jasaka, ka policijai un prokuratiirai, ne tikai Sajos noziegumos,
bet ari citos gadijumos, teiksim, ir tada nogaidosa pozicija. Gaida, kad lieta
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atnaks no policijas. Un Seit varu teikt, ka es uzskatu, ka st sadarbiba nav
apmierinosa.” (T 130)

Analizéjot aptaujato teikto, jakonstaté, ka kopuma sadarbiba starp policiju
un prokuratiiru respondentu atbildés, ar nelieliem iznémumiem, tiek
raksturota pozitivi.

5. Spéeka esosa normativa reguléjuma efektivitate, nodrosinot efektivu
normu piemérosanu un tiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu
“naida noziegumu” lietas.

Lielaka dala aptaujato norada, ka Latvijas normativais reguléjums

ir efektivs. Dazi no viniem, atzimeéjot, ka normativais reguléjums ir
efektivs, noradija uz problémam, kas saistitas ar “butiska kaitéjuma”
noteikSanu un atskirigo interpretaciju, noziedziga nodarijuma subjektivas
puses pieradisanu, institucionalas piekritibas noteikSanu un citiem
problémjautajumiem. Japiebilst, ka neviena no intervétajam personam
neminéja iemeslus, kapéc praksé netiek piemérots KL 48. panta (1) 14)
norma par rasistisku, etnisku, nacionalu motivu ka atbildibu pastiprinosu
apstakli.

Pieci no septiniem aptaujatajiem tiesneSiem uzskatija, ka normativais
reguléjums ir efektivs. Dazi no viniem, atziméjot, ka normativais reguléjums
ir efektivs, noradija uz problémam, kas saistitas ar normu piemérosanu un
amatpersonu profesionalitati. Divi no septiniem intervétajiem tiesneSiem
uzskatija, ka spéka esosais normativais reguléjums nav efektivs. Dazi no
tiesnesiem noradijusi uz “butiska kaitéjuma” noteik$anas un noziedziga
nodarijuma subjektivas puses pieradiSanas problematiku.

“Neefektivi. [Kriminallikuma] 149 un 150. pants. Mégina kadreiz sareZgit
tdas normas ar $o pasu biitisko kaitéjumu, bet es neesmu pétijis, vai
administrativajas lietas ir paredzéta atbildiba par siem jautajumiem. [..] Tad
varbiit ari pamatots diskrimindcijas jautajumos $is te biitiskais kaitéjums, jo
ne jau visas darbibas vajag obligati kriminalizét. [..] Varbit nevajadzétu ar to
aizrauties, jo pretéja gadijuma driz jau gandriz tresdala Latvijas iedzivotaju
biis kriminali soditi ta vai savadak. Tas jau nav pasmerkis. Galvenais jau ir
sabiedriskad drosiba. Un es domaju, ka Sos jautdjumus par diskrimindciju un
socidlo naidu, iespéjams, varétu ari atrisindt caur Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu.” (T 124)

“Es domdju - normativo aktu badze ir pietiekosa. Cilvéki nezino par Siem visiem
apstakliem, un it kd viss norimst un savstarpéji tiek izrundts. Ta ka, es domaju,
normativad baze biitu pietiekama. Problémas ir piemérosan[a].” (T 125)
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“Reguléjums, ja meés rundjam par normativiem aktiem, tad tur ir viss
kartiba. Problémas ir ar profesionalitati un ar izpratni no policijas puses,
prokuratiiras puses un tiesas puses, visos limenos.” (T 130)

“Es domaju, ka pilnigi normals un pietiekams. [..] es nondcu pie ta secinajuma
péc sim divam lietam, ka vinu darbiba bija identificéta ka prettiesiska, jo vini
visi nav nekadi bérni. Mand konkrétaja gadijuma bija pusmiiZa viriesi. Un vini
vienkarsi saka, ka taja bridi nepadomaja, jo viniem [..] kaut kads aizvainojums
par kaut kadu situdaciju néma virsroku, tapéc vini sadi rikojas.” (T 141)

Visi aptaujatie prokurori noradija, ka normativais reguléjums kopuma ir
pietiekams un efektivs. Attieciba uz Kriminallikuma 78. pantu viniem bija
lidzigs vértéjums. Tomeér attieciba uz Kriminallikuma 149 un 150. pantu
viniem bija atskirigi viedokli. Dazi aptaujatie piedavaja veikt uzlabojumus,
konkretizéjot un sniedzot skaidrojumus “butiska kaitéjuma” un “citu

ar likumu aizsargato interesSu” jédzieniem, lai izvairitos no atskirigas
interpretacijas.

“Es domaju, ka $is reguléjums ir efektivs, un tas ir pietiekams. Par
Kriminallikuma 78. pantu - ari sie sodi nav mazi. [..] Par citiem pantiem,
varbiit to 149, pantu un 150. pantu vajadzétu mainit, tas varétu bit

par to biitisko kaitéjumu, kad tiek aizskartas tiesi kadas intereses. Par
naudas izteiksmé biitisko kaitéjumu - tur ir skaidrs, cik ir jabit, bet Sim
aizsargdtajam citdm interesém tas nav noteikts, un ta ir [..] katra procesa
virzitdja interpretacija, un, vai tam piekritis tiesa, to var redzét tikai
sprieduma, vai tiek atzits par btitisko kaitéjumu vai netiek.” (P 126)

“Normativais requléjums, mana skatijumad, ir pietiekami efektivs. Seit
probléma nav, manuprat, normativaja reguléjuma. [..] Tur ir viss skaidrs. Seit
ir mentald joma, cilvéka emocijas. Tas ir praktiskds problémas. Kas vienam

ir pienemami un normali. Tiesi rundjot par subjektivo pusi [..] Vins vienkarsi
ieliek savu viedokli emociju uzplida. Nav domas ne naidot, ne saasinat, pat
apvainot. Ir janoskir Sis kategorijas, kad ir §adi iznémuma gadijumi, kad ta
nav mérktieciga darbiba, jo ir personas, kas to dara ka meérktiecigu darbibu.”
(P 133)

Zvérinatie advokati uz $o jautajumu sniegusi dazadas atbildes. DaZzi no
viniem veértéja normativa reguléjuma efektivitati konteksta ar soda merki,
dazi - nemot véra Kriminallikuma 78. panta piemérosanas robezas un
noziedziga nodarijuma subjektivas puses noteikSanas problematiku.

“Efektivitate btitu mérama atkaribd no td, kadi ir Sie sodi, vai tie ir efektivi.
Un ari efektivi varétu biit preventivie darbi, ka sabiedriba tiek rosindta
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atteikties no Sadam darbibam. [Vai jus piedavajat savadakus soda veidus?]
Es neesmu parliecindts, vai nosacits sods tiesi §im kontingentam ir efektivs.
Ja persona ganas par pasauliskam lietdm un pati inicié daZadus konfliktus
ikdiena, tad tas nosacitais sods ir tada ka apdrosinasanas polise, un taja
termina vins varbtit atkal neuzkeras, bet varbiit ari uzkeras.” (A 137)

“Neefektivs tapéc, ka mums ir jaatceras, kas ir soda meérkis. Soda merkis ir ne
tikai sodit personu, bet ari atturét vinu, ka ari citas personas, no Sada veida
noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Ja tu ieraksti vienu rindinu interneta

kaut kada komentard. Es rundju par vismazdko, par vistipiskako gadijumu,
kad cilvéks vienkarsi lasa kaut ko, vinam uznak dusmas, un tad vins emociju
uzplida ieraksta kaut ko, tad péc tam, ja tu ienem aizstavibas poziciju, tadu
aktivu, nevis visu atzisti, tad tas aiznemtu vairakus gadus. Beigas to sodu dabi,
pienemsim, par vienu rakstu [..], teiksim, piespiedu darbu uz 50 stunddam,

tad soda merkis absoliiti nav sasniegts. Kaut gan atseviskos gadijumos tiek
uzskatits, ka pats ilgstosais process daZreiz médz biit ka sods.” (A 139)

“Ja jau ir statistika par notiesdjoSiem spriedumiem un ja ir uzsaktas
kriminallietas izmekléSanas stadija, tad teikt par to, ka esosais normativais
reguléjums nav efektivs, nebutu pareizi. Tas, ka nav registréto kriminallietu
péc [Kriminallikuma] 149. panta [..], nenozimé, ka norma nav efektiva, jo
pareizak ir, ka paredzéta atbildiba par noziedziga nodarijuma izdari$anu,
nevis faktiski ir noziedzigais nodarijums, bet nav normas, kas to reglamente,
paredzot atbildibu. Diskutabls jautajums, vai komentara ievietosana interneta
vietné biitu krimindli sodama riciba. Cik noprotu, par to ir diskutets plasaka
sabiedribad, ja nemaldos [..] nevalstisko organizaciju sanaksmes. Tas ir
divéjadi vertéjams jautajums, no vienas puses, |..] ja tiesam ir izveidota kada
interneta vietne ar klaji nacistiskiem uzskatiem, requlari publicéti materiali,
tad, protams, ka drizak [..] jabut kriminali sodamai darbibai. Bet, kad ipasi
gados jauni cilvéki ievieto komentaru un par to iestajas kriminalatbildiba -
gruti spriest... Domaju, ka ne vienmér komentara ievietosana btitu kriminali
sodama. Tomér, iespéjams, vajadzétu paredzet kaut kadu atbildibas gradaciju
un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietvert lidzigu normu, bet tq,
lai normas piemérotajiem biitu skaidrs, kad més rundjam par administrativo
parkapumu vai kurda gadijuma par kriminalo atbildibu.” (A 144)

Visi aptaujatie Valsts policijas darbinieki, iznemot vienu, noradija, ka
normativais reguléjums kopuma ir apmierinoss. Viens policijas darbinieks
pauda pretéju viedokli:

“Domaju, ka neefektivs. lespéjams, to vajag izpétit daudz vairak, neka ir
atspogulots seit. Bet, cik es zinu, ari tiesu prakses nav nekadas. Ir tikai viens
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gadijums. Lidz ar to jautajums nav pétits un noreguléts, un, manuprat, nav
ari vadliniju, ka tas jaizmeklé. Péc manam domam, $is jautajums ir japéta un
japeta.” (VP 153)

“Kriminadllikuma 150. panta normativais requléjums ir izstraddts diezgan
kvalitativa liment. Vieniga probléma ir saskatit bitisko kaitéjumu, kas
paredzéts Kriminallikuma 150.panta pirmaja dald. Tadu kriteériju, kas ir
biitisks kaitéjums konkreéti naida noziegumos, ir sarezgiti noteikt. Jaskatas
prakse Eiropas Cilvéktiesibu tiesd, ka tur naida noziegumi ir formuléti

un kadas atzinas sniedz Eiropas Cilvéktiesibu tiesa saistiba ar naida
noziegumiem. Tas ari prasa izmeklétajam bit aktivam, meklét atzinas, lasit
literattru, biit sagatavotam darbam arti ar So lietu kategoriju, jo tik vienkarsi
ka ar zadzibu tas nav. Tas no izmeklétdja prasa ari zindmu pieredzi.”

(VP 147)

Ar1 citi aptaujatie Valsts policijas darbinieki noradija, ka butiska kaitéjuma
ietversana Kriminallikuma 149'. panta un 150. panta apgriitina So pantu
piemérosanu:

“Varbut vajadzetu kaut ka precizet vai vairak kaut kadu informdciju, lai btitu
skaidrs art parastam inspektoram. [..] sanemot iesniegumu, [..] lai vinam ir
skaidrs un arf tai pasai iestadei, kas ir augstak, prokuratiirai, lai tur biitu
skaidrs, kas ir domdts zem td panta ar biitisko kaitéjumu. Saja gadijuma par
[Kriminallikuma] 150. pantu, par biitisko kaitéjumu.” (VP 149)

“Varbut ir janoregulé un jaapskata konkreéti. [..] Ko nozimé rasu
diskrimindcija, nacionala diskrimindcija, etniska, religiska. Varbit konkreéti
katram gadijumam tad vajag piemérus, lai labak un vieglak biitu izprast.”
(VP 153)

“Pédéjas nianses par bitisko kaitéjumu ir tadas, ka ir ari pieminétas citas ar
likumu aizskartas intereses. Tas atkal ir vertésanas jautdjums un izpratnes
Jjautajums. Ja més uzskatam, ka tas ir citas ar likumu aizsargadtads intereses,
tad ir viss kartibd, ja uzskatam, ka tas nav, tad... Seit ir Joti daudz atkarigs no
vertésanas.” (VP 155-156)

Ka jau ieprieks minéts, “naida noziegumiem” ir atskiriga institucionala
piekritiba. Kriminallikuma 78. pants ir Drosibas policijas piekritiba,
savukart Kriminallikuma 150. pants ir Valsts policijas kompetencé. Vairaki
policijas darbinieki noradija uz problémam, kas var rasties, nosakot So
piekritibu:

“[..] $aja procesa sakotnéji gan uzraugosais prokurors kvalificéja péc
[Kriminallikuma] 78. panta, un process tika nosiitits izmekléSanai Drosibas
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policijai. Vini savukart stitija atpakal. Lai bitu tas nodalijums starp to
150. pantu un 78. pantu. Aizgdja lidz tam, ka mtsu krimindlprocesa galéjo
léemumu pienéma jau generalprokurors un [noteica), ka kriminalprocess ir
jaizmeklé musu iestadei.” (VP 154)

“Es uzskatu, ka [Kriminallikuma] 78. un 150. pantu vajadzétu izskatit vienai
iestadei. Jo daZreiz mums ir atskirigas domas, un, ja likumdevéjs nenodalitu to
izskatiSanu starp Drosibas policiju un Valsts policiju, bet tikai vienam, tad btitu
vairak efektivitates. Abus pantus varétu ieklaut viend likuma nodaja.” (VP 150)

6. Praktiskas vai procesualas problémas kriminalprocesa veikSanas
/ kriminalvajasanas / personu aizstavé$anas / lietas iztiesaSanas
procesa “naida noziegumu” lietas.

Vairaki aptaujatie ir noradijusi uz dazadam praktiskam un procesualam
problémam, kas saistitas ar pieradijumu nostiprinasanu. Aptaujatie
noradijusi uz tadam problémam ka noziedziga nodarijuma sastava
pieradisana, biitiska kaitéjuma noteikSana, ekspertu piesaistiSana un citam
problémam.

Gandriz visi aptaujatie tiesnesi, atbildot uz $o jautajumu, noradijusi, ka
dazada veida problémas Seit pastav. Viens tiesnesis, pieméram, ir noradijis,
ka, vértéjot vésturiskus notikumus, pastav at$kiriga interpretacija:

“Mana konkrétaja gadijuma es pielauju, ka varétu pastavét pat zindmas
problémas ar to, ka bija jaieskatas un javerte loti daudzi vésturiski fakti, lai
tiesa saprastu, kapéc tie konkrétie vardi, kadi ir pieminéti un ko eksperte
atzist par naidu raisosiem, ka tie tiesam raisa to naidu.” (T 123)

Sis pats tiesnesis ka vienu no procesualam problémam nosauca ari
noziedziga nodarijuma subjektivas puses pieradisanu:

“Varétu biit problémas ar noziedziga nodarijuma motiva pieradisanu,
respektivi, ar subjektivas puses elementu. Jo ari saja gadijuma pati persona
neatzina savu vainu, jo uzskatija, ka vins nav véléjies kurinat naidu. Vins
vienkarsi gribéja pateikt to, ko vins doma. Bet tie vardi un apzimeéjumi
saskana ar ekspertes atzinumu tomér rundja par pretéjo. Un bieZi vien
persona pat neapzinds, ko vina dara, pauZot dazZadus komentarus.” (T 123)

Cits tiesnesis norada:

“Likumam biitu jabit diezgan vienkarsam, saprotamam un bez kaut kadiem
ipasiem ierobeZojumiem, jo bieZi vien sanak ta, ka strids ir nevis par to

bitibu, bet par kaut kadiem tiesibu interpretdacijas jautajumiem. Tas svarigais
paliek it ka aiz kadra.” (T 124)
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“Reguléjums nerada nekddas problémas. Problémas ir tada zina, ka izvéléties
pareizas metodes, ka fiksét un ka pierddit, ka ir notikusi naida izraisiSana vai
nodarijums ir saistits ar naidigiem uzskatiem vai motiviem.” (T 130)

Vairaki prokurori ir noradijusi uz dazadam praktiskam un procesualam
problémam, kas saistitas ar pieradijumu nostiprinasanu. Aptaujatie
noradijusi uz jau pieminétajiem jautajumiem par noziedziga nodarijuma
sastava - subjektivas puses un objektivas puses - pieradiSanu, ka ar1 uz
butiska kaitéjuma un ekspertu piesaistiSanas problematiku.

“[..]JKriminallikums nenosaka, pieméram, par 78. pantu, kas tiesi ir nacionala
naida izraisisana. Nav definéti Sie termini. Par pasu sastavu - par subjektivo
pusi, personas attieksmi, ievietojot Sos komentarus, kas ir griti pieradams
tiesd, ja persona $o savu vainu neatzist. Bet pieradiSanas prieksmets ir
nemams verd - viss raksts, kada kontekstd, ar kddiem izteicieniem [..]
procesa virzitdja ieskatd naids ir kurinats. Ta ir pieradisana. Sis subjektivas
puses [pieradisana], un, ka tiesa verte, vai i subjektiva puse ir vai nav.”

(P 126)

“Sobrid, péc savas pieredzes, vienigo problému es saskatu vértésanas,
pieradisanas problému. Tiesi par to subjektivo pusi rundjot, jo jebkurs no
apsudzétajiem, kurs neatzist vainu, vienmér saka, ka vins nav véléjies to

darit, ka vina mérkis nav bijis izraisit kadu naidu, ka vins to ir dusmu uzplida
darijis.” (P 142)

Viens prokurors apraksta iespéjamo situaciju:

“Pienemsim - ir viens pret vienu - cietusais saka, ka vins izsauca kaut kadus
raksturigos sauklus. Tur preti pieci aizdomas turétie visi, ka viens saka, ka
neko tamlidzigu més nedarijam. Un te jau butu, ar ko stradat aizstavibai. Jo
tomer tas ir cits jautajums [..] var papétit, kads ir sis organizdacijas merkis,
kadas zimju zimésanas, vél kadas izdaribas [..].” (P 129)

Sis pats prokurors, atbildot uz citu jautajumu, norada, ka policijas
darbiniekiem biitu jaatturas no prakses, kad par vienigu pieradijumu
kriminalprocesa kalpo aizturétas personas liecibas:

“Par uzlabojumiem - tadi jau vienmeér var biit. Viss atkarigs no ta, cik
kvalificéts preti ir policijas darbinieks. [..] Uzlabojums - varbiit vienigi stradat
vairak ar citiem pieradijumiem, nepalauties tikai uz personu pasu vainas
atziSanu. Jo gadijuma [..], ja persona atzist vainu, tas nenozimé, ka nav javac
pieradijumu baze, jo viend jauka bridi vins var pateikt: né, es to neteicu, mani
ietekméja, un tad praktiski mums nav nekadu citu pieradijumu.” (P 129)
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Cits prokurors norada:

“Es stastiju par subjektivo pusi, pieradiSanu, bet es domaju, ka ta nav
procesudla probléma, jo process mums viendds vienalga kadiem pantiem. |[..]
Vienigi es uzskatu, ka probléma biis pieradit pasu sastavu. Un no sastava -
objektivo pusi. No objektivds puses, pieméram, ja mums ir biitiskais kaitéjums,
tad mums vajag pieradit to objektivo pusi.” (P 134)

Kaut ari viens no zvérinatiem advokatiem ir noradijis, ka “no advokata
viedokla nav griitibu” (A 144), tomeér paréjie ir noradijusi uz vairakam
praktiskam un procesualam problémam:

“Ir diezgan griuti pieradit to, ka cilvéks véléjas, lai btitu izraisits naids,
nodoms. Un tas, ka no panta tikai iznemt vards “apzinati” isti nelidzeéja |[..].”
(A138)

Viens zveérinats advokats norada:

“Problému ir daudz jo, ir elektroniskais laikmets. Pieminétaja gadijuma
personu atrada péc IP adreses. Bet miisdiends persona var izmantot Wi-Fi
kafejnica vai darit to no mobila telefona. Ja persona to dara apzinati ar rupju
merki, tad drizak vina slépsies kaut kd, noskaidros, ka tas ir iespéjams. Un tad,
Jja persona izdara to no sava datora, paiet divas vai tris dienas, kamer policija
atbrauc, bet ja vairakas personas tur dzivo, kurs tad ir vainigs? Un pat, ja
persona atzistas, ka vina to ir darijusi, ka izmeklétajs, prokurors vai tiesas var
parbaudit, vai St persona sevi neapruna? Jo tam ari jabit ar pieradijumiem.”
(A137)

Sis pats zvérinatais advokats, atbildot uz citu jautajumu, uzskaitija, kadus
pieradijumus nodrosindja policija, izmekléjot konkréto lietu:

“Tur bija IP adrese no konkréta datora. Konkrétas personas bija nopratinatas
par to, kurs So datoru lieto, un vins pats konkrétaja gadijuma nenoliedza, ka
to lieto.” (A 137)

Viena gadijuma Valsts policijas darbinieki divu stundu laika ir noskaidrojusi
atrasanas vietu personai, kura publicéja naidigus komentarus socialaja
tikla. Par pieradijumu $aja lieta kalpoja ari policijas darbinieka zinojums,
kuram tika pievienots sociala tikla lapas ekransavins:

“Saja konkreétaja lieta aizdomas turétais [savu vainu] nenoliedza, sadarbojas.
Es detalizéti nezinu, tikai lielos vilcienos zinu $o izmeklésanas gaitu, bet
tur nekada informacija no [sociala tikla nosaukums] vai no datu neséjiem.

.

Viss balstijds uz to, ko es biju saglabajis ka “screenshot” [ekransavinu], jo
péc tam tas tika izdzésts no [sociala tikla nosaukums]. Bet uz to bridi, kad
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man informacija atndca, uztaisiju uzreiz “screenshot” [ekransavinu], un to
es ari parsutiju sakotnéji izmeklétajam ka pamatu, lai saktu stradat ar So
kriminalprocesu.” (VP 155-156)

Bija registreéti arl gadijumi, kad sociala tikla lapas ekransavina izdruka tika
pievienota personas iesniegumam:

“Tas bija iesniegums un izdrukas no sociald tikla, kur bija konkréti pateikts,
kas, ko, kurs kadam nepatik, un uz ta pamata uzsakam procesu, lai talak
risinatu to jautajumu.” (VP 148)

Visi aptaujatie Valsts policijas darbinieki noradija, ka normativais reguléjums
kopuma ir apmierinoss. Dazi aptaujatie nav spéjusi identificét problémas.

“Normativais reguléjums ir pilnigi apmierinoss, iznemot to, ko ieprieks teicu,
ka ir griiti sekot visiem komentdriem un aicindjumiem. Nepastav mehanisms,
ka to visu kontrolét.” (VP 145-146)

“Rundjot par to pantu [Kriminallikuma 150. pants], kas mums rada
neskaidribas ir dispozicija btitiskais kaitéjums. Ne vienmeér ir vienots viedoklis,
vai saja nodarijuma ir tas bitiskais kaitéjums vai nav tas btitiskais kaitéjums.
Mes ari ar prokuroru kontaktéjamies Sajas lietas, ari prokuroriem ir sava
nostadne, kas ir butisks kaitéjums sociala naida un nesaticibas izraisiSand un
kas nav.” (VP 151)

7. Tiesibas uz aizstavibu realizéSana “naida noziegumu” lietas.

Visiem aptaujatajiem tiesneSiem, prokuroriem, zvérinatiem advokatiem
(iznemot vienu) un Valsts policijas darbiniekiem bija pozitiva atbilde uz
$o jautajumu. Lielaka dala aptaujato norada ari, ka Latvija spéka esosais
normativais reguléjums lauj personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
realizét Sis tiesibas visas lietas.

“Es domaju, ka lauj. Personas redz, kadu konkrétu darbibu izdariSana tiek
apsudzeta, un ir tiesibas uz aizstavibu. Tas realizé, ja ne pasas tiesa veida, tad
caur aizstavi vai piedaloties aizstavim. Attiecibd uz aizstavibu, es domaju,

ka viss ir noreguléts pietiekami laba limeni, jo personas visbieZak, kuras Sos
aizstavjus izvélas, vini nodrosina pasi sevi ar aizstavi un izvélas konkreétu
aizstavi.” (P 126)

Viens prokurors papildus norada, ka “principa pie tagadéjas konstrukcijas
viniem [ir] tiesibas vairak realizét savu aizstavibu, nekd, pieméram, pieradit
vainu. Jo prokuroram un izmeklétajam ir gritak dabit sastavu. Un, nemot
verd, ka ir nevainiguma prezumpcija, tad visas Saubas traktéjamas par labu
cilvékam, aizdomas turétajam, apstidzéetajam.” (P 134)
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Kriminaltiesibu normu piemérotajam jaievéro Kriminalprocesa likuma 19.
panta nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas princips, kurs starp citu
noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noverst,
javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Atbilstosi Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta otrajai
dalai pieradisanas pienakums ir apstidzétajam, ka visas Saubas tulkojamas
apsudzeta laba, ka apstidzétajam ne tiesi, ne netieSi nav japierada savs
nevainigums. Viens prokurors papildus norada, ka “meédz biit ari tadi
gadijumi, kad ir uz robeZas. Parsvara tadas lietas, kuras ir uz robezas,
visticamak, ka tas izbeidz.” (P 122)

“Es neredzu nekddus Skerslus, [..] ka pastav iespéja rundt ne tikai par lietas
faktiskajiem apstakliem, bet ir atstdata nedaudz vietina prieks nevajadzigam
diskusijam par panta interpretaciju, strukttru, saturu.” (T 124)

Ar nelieliem iznémumiem ari zvérinatie advokati piekrit tam, ka spéka
esoSais normativais reguléjums lauj personam, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, realizét Sis tiesibas “naida noziegumu” lietas:

“Ja, protams. Tiesibas uz aizstavibu reglamenté Kriminalprocesa likums, un
neesmu saskaries, ka personas biitu ierobeZotas.” (A 144)

Dazi prokurori un zvérinati advokati noradijusi, ka bija Istenojusi
aizstavésanas lietas, kuras apsiidzétie ir atzinusi savu vainu un vienojusies
ar prokuratiiru par tam piemérojamiem sodiem:

“Persona savu vainu atzina. Persona izteica vélmi noslégt vienoSanos par
vainas atzisSanu un sodu. Vienosanas tika noslégta. Tika nemts véra $i
noziedziga nodarijuma raksturs, sekas, personas personiba pati, un $is sods
bija noteikts brivibas atnemsana, bet, piemérojot Kriminallikuma 55. panta
nosacijumus, nosaciti ar parbaudes laiku. Sods bija sesi ménesi brivibas
atnem$ana un tikpat ilgs nosacitais sods.” (P 126)

Viens zveérinats advokats sniedza $adu viedokli:

“[..] kriminalprocesa vispar lietas veiksmi ir vértet Joti griiti. Ja més rundjam
par civillietam, tad tas ir nedaudz savadak, tur nauda ir jamaksa vai nav. Bet
kriminalprocesos ari mazaks sods vai vieglaks sods bieZi vien ir jauzskata par
uzvaru, lai gan ne vienmer klienti ta doma. Reizém doma, ka pilniga uzvara
ir tikai attaisnots spriedums. Bet jasaprot, ka, lai lidz tadam spriedumam
nokliitu, tas nav tik daudz advokata nopelns, bet drizak tiesibsargajoso
iestdZu un apsiudzibas uzturétaju klidas. Jo, lai nonaktu lidz attaisnojosam
spriedumam, ir janotiek vairakam klidam pretéja pusé, vai darbiba nesatur
sevi noziedziga nodarijuma sastavu, bet tas ir uzsakts. Tad nevienam
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nepietiek profesionalas drosmes to izbeigt, visi palaujas uz to, ka senos laikos
iedibinata kartiba, ka prokurors iet uz tiesu, tad jau tiesa ta ka vinu atbalstis.
Vismaz kaut kada méra, kaut kadu sodu iedos. Izmeklésanas nepilnibas

ar parak lielu uzmanibas pieversanu kaut kadam nesvarigam detalam,
pazaudejot biitisko. Neprofesionala apsudzibas uzturésana tiesa beigds var
biit ari tiesnesa neizpratne par lietu, jo citas lietas, ar kuram stradaju, ir
bieZi vien tas, ka tiesnesis atnak uz tiesas sédi un klausas visu ka pirmo reizi,
un tas savd zind ir pareizi, jo nevainiguma prezumpcija paredz to, ka vienai
pusei ir japrezenté pieradijumi un otram jarada uz sapratigam Saubam, bet
es domaju, ka, lai to ari izdaritu pilnigi, ir nepiecieSams iepazities ar lietas
materialiem, norobeZojot to, ka pasaki viedokli. Bet pa lielam cilvékam jau
izveidojas kaut kads viedoklis.” (A 139)

Ari Valsts policijas darbinieki piekrit tam, ka spéka esosSais normativais
regul&jums Jauj personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, realizét $is
tiesibas “naida noziegumu” lietas:

“Ka jau visos procesos, neskatoties uz to smaguma pakapi, personas tiesibas
uz aizsardzibu ir pilnigi vienlidzigas. K@ mums nosaka likums, tad katru
vardu mums ir javérté ne tikai burtiski, bet ari, ko persona ir sapratusi ar $o
vardu.” (VP 145-146)

8. Spéka esosa normativa reguléjuma efektivitate, nodrosinot, ka
“naida noziegumu” izdaritaji tiek notiesati par vinu veiktajiem
noziedzigajiem nodarijumiem.

Lidz 2014. gada 28. oktobrim Kriminallikuma 78. panta otraja dala

par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala, etniska vai rasu naida

vai nesaticibas izraisi$anu, ja ta izdarita, izmantojot automatizétu datu
apstrades sistému, bija paredzéts brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz
desmit gadiem. Speka eso$aja redakcija par tadu pasu darbibu soda ar
brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. Par Kriminallikuma
78. panta tresaja dala paredzéto darbibu, kas apzinati vérsta uz nacional3,
etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu, ja ta saistita ar
vardarbibu vai draudiem vai ja to izdarTjusi organizéta grupa, paredzéts
sods, kas saistits ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem.

Lielaka dala aptaujato tiesnesu, prokuroru, zvérinatu advokatu un Valsts
policijas darbinieku pozitivi vérte tiesas piemérotos sodus. Vini uzskata,
ka spéka esoSais normativais reguléjums ir pietiekosi efektivs, nodrosinot,
ka “naida noziegumu” izdaritaji tiek notiesati par vinu veiktajiem
noziedzigajiem nodarijumiem.
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Viens tiesnesis norada, ka “sodu ir iespéjams izvéléties. Ir alternativi sodi, un
vél janem vera tas apstaklis, ja vins izdara kaut ko, pieméram, nodara miesas
bojajumus, tad nak papildu kvalifikdcija. Lidz ar to no soda noteiksanas
viedokla Sis nodarijums, t. i, sankcija ir atbilstosa. Dod iespéju tiesai izvéléties
tadu sodu, kurs biitu tiesisks konkrétajam gadijumam.” (T 130)

Savukart cits tiesnesis norada, ka “nav vienotas soda prakses. Sodi nav
saistiti ar realu brivibas atnemsanu. Te ir, pieméram, viens spriedums no
Rigas. Komentdrs bija iss: [..] Un viss. Sods ir 2 gadi nosaciti. Tad ir ari viens
cits spriedums, kur ir [..] nepartraukti rakstiti [komentari]. Tuvu pie 20. Beigu
beigds sods arl ir tas pats - 2 gadi nosaciti. Attieksme diZi nemainijas.” (T
131)

Viens zvérinats advokats noradija, ka “atseviskos gadijumos tiek uzskatits,
ka pats ilgstosais process daZreiz médz biit ka sods.” (A 139)

Analizéjot aptaujato teikto, jakonstaté, ka lietas par naida izraisisanu,
izmantojot automatizétu datu apstrades sistému, tiesas pieméroja sodus,
kas nav saistiti ar realu brivibas atnemsanu, bet noteica brivibas atnemsanu
nosaciti, ar parbaudes laiku. Atseviski aptaujatie norada uz atskirigas
pieejas nepieciesamibu attieciba uz nepilngadigajiem.

“Tie sodi varéja bit dazadi, un tie ietekmésanas lidzekli - daZadi, bet te jau
janem verd ari persona. Ja tie ir nepilngadigie - 16, 17, 18 gadi, ko no vina
panemsi, un vairak ka skaidrs, ka vins vél nesaprot, kur vins pieder, pie kadas
organizacijas un kads vinam uzdevums [..] manad praksé nebija personas
vecakas par 20 gadiem.” (P 129)

Viens zvérinats advokats, runajot par nepilngadigam personam, norada:

“Es domaju ari par pusaudziem no 14 gadiem. Viniem, protams, ja btitu
administrativais sods, kur ir paredzéti audzinosie darbi un vinam netiek
sabojata nakama dzive. [..] Viniem vajadzétu vairak to skaidrot, lai péc tam
nesabojatu vinu dzivi. Papildu darbs izglitibas iestadés ar jaunieSiem varbiit
jau no 13 gadu vecuma, lai, kad pienak 14, nav par vélu. Darbs ar jauniesiem
ir nepieciesams visiem.” (A 138)

Vairaki aptaujatie ir noradijusi, ka biitu lietderigi paredzét administrativo

atbildibu par darbibam interneta, kas nav saistitas ar naida vai nesaticibas
izraisiSanu, bet ir vérstas uz tiSu goda aizskarsanu vai cienas pazemosanu

atkariba no personas socialas piederibas.

“Varbut nevajadzétu ar to aizrauties, jo pretéja gadijuma driz jau gandriz
tresdala Latvijas iedzivotaju bis kriminali soditi ta vai savadak. Tas jau
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nav pasmerkis. Galvenais jau ir sabiedriska drosiba. Un es domaju, ka Sos
Jjautajumus par diskrimindciju un socialo naidu, iespéjams, varétu art
atrisinat caur Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu. [..] Kur ir ta
robeZa, lidz kurai personu saukt pie administrativas atbildibas un kurd
bridi vina darbibas vajadzétu jau kriminali sodit? Bitiskais kaitéjums, kas
sobrid noteikts un kas vienmer ir sagaddjis diezgan lielas riipes praktiskaja
pielietojuma. Varbiit no likumdevéja viedokla tur viss bija saprotams,
pienemot likumprojektus, bet prakseé, cik esmu bijis, butiskais kaitéjums ir ne
tikai te, bet ari daudzos citos nodarijumos, un vislielakas diskusijas un stridi
ir tiesi par biitisko kaitéjumu vienmér bijusi. Praksé ar to ir diezgan griiti
stradat.” (T 124)

“Domadju, ka ne vienmér komentdra ievietosana btitu kriminali sodama.
Tomer, iespéjams, vajadzétu paredzét kaut kadu atbildibas graddciju un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietvert lidzigu normu, bet td, lai
normas piemérotdjiem bttu skaidrs, kad més rundjam par administrativo
pdrkapumu vai kura gadijuma par kriminalo atbildibu.” (A 144)

“Griti pieradit subjektivo pusi, ka cilvéks véléjas kurindt naidu.
Administrativaja lietd tas biitu vieglak - komentdru tu esi ievietojis. Péc fakta.
Tas ari atvieglotu darbu. Un tad varbiit daudzi padomatu, kadus komentdrus
tad més ievietojam.” (A 138)

2005.-2006. gada Latvija bija registréti notikumi, kurus tiesibsargajosas
iestades ne vienmer kvalificéja ka “naida noziegumus”, bet gan ka
huliganismu (Kriminallikuma 231. panta pirma dala) vai ka huliganismu,
kas saistits ar miesas bojajumu nodarisanu (Kriminallikuma 231. panta
otra dala). Atbildot uz jautajumu par spéeka eso$a normativa reguléjuma
efektivitati, nodroSinot, ka “naida noziegumu” izdaritaji tiek notiesati tiesi
par “naida noziegumiem”, vairaki aptaujatie sniegusi apliecinajumu tam,
ka vini sp€j noskirt Kriminallikuma 78. un 150. panta minétas darbibas no
citiem Kriminallikuma paredzétiem noziedzigajiem nodarijumiem.

“Sis jauniesu kompanijas, grupinas, kas pie savam vartu rimém apvienojas
kaut kadas grupas - vini jau meklé tikai ieganstu izlaist tvaiku, ja ta varéetu
teikt, uztaisit kaut kadas nekartibas. Vai tas ir latvietis vai krievs, vai ukrainis,
vai vél kaut kas, tam pat nav biitiskas nozimes. Tikpat labi tadas pasas
darbibas vini izdara ar kaiminu sétas savas rases, tautibas parstavjiem tikai
tapéc, ka vini ir no cita rajona. Es domaju, ka tas btitu ta maksligi pievilkts,

Jja més saktu ta visos Sajos gadijumos meklét kaut kadu motivu - nacionalo,
etnisko vai rasu. Pilnigi iespéjams, ka vins kaut kada méra, protams, pastav,
lidz kaut kadai robeZai, bet tas noteikti nenosaka ta cilvéka uzvedibas,
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ricibas pamatmotivu. Pamatmotivs ir tas, ka vin$ ir huligans. Vinam ir pilnigi
vienalga, ko aizskart, kddu personu, ja vin$ grib apmierinat kaut kadas savas
personiskds ambicijas un izladéties.” (T 124)

“Huliganisms pats par sevi [..] nav no vienkdrsakajiem pantiem pieradijumu
zind. Neizslédzu iespéjamibu, ka varétu biit ari abi. Seit biis pieradisanas
Jjautdjums, ka darbibas tika vérstas tiesi Si te iemesla dé], ka vins ir atskirigs.”
(P133)

“Protams, ari nodalas atskiras. Atskiras, pret ko vérsts konkrétais noziedzigais
nodarijums. Lidz ar to es uzskatu, ka, pieméram, ja konkrétas personas riciba
nav citu sastavu pazimes, nevar kaut ko piekabinat vai vinam uzmest, lai kaut
kas biitu, lai tikai bttu. Es uzskatu ta - ja ir iespéja, vai vispar més saskatam
kaut kadas sastdva pazimes no misu trim pantiem un citu sastavu pazimes
nav, tad mums vajag darit visu, lai pieraditu sos pantus.” (P 134)

“Tas ir atkarigs no izmekléSanas, péc ka uzsak procesu. Kada informacija
sakotnéji ir savakta. Vairak ir pieradisanas, kvalifikdcijas probléma, nevis
reguléjuma probléema.” (VP 148)

“Problémas Seit nav. Jo ta ir subjektiva puse. Kads ir personas nodoms,

ar kadu ta izdara noziedzigo nodarijumu. Ne vienmer izmeklésana varés
pieradit So nodomu. Un tas pats vésturiski - ne vienmér personas ir bijusas
notiesdtas par tiem noziegumiem, ko tas ikdiena ir darijusas. Ja izmeklétajs
ir pieradijis faktisko ricibu un kopa ar sekam, un obligati par katru cenu
pieradit naida motivu, pat, ja vins tur ir, manuprat, tas nebiitu pareizi.
Protams, tam ir japievérs uzmaniba un javerte, bet, ja persona tiek notiesata
par faktiskam darbibam, ar to ir pilnigi pietiekami.” (A 137)

9. Kopigi tiesiski vai pieradi$anas faktori / pazimes, kas palielina
varbitibu, ka vainiga persona tiks notiesata vai attaisnota par “naida
noziegumu”,

Kaut ar1 dazi no aptaujatajiem ir noradijusi, ka no pieradisanas viedokla
“naida noziegumu” lietas 1pasi neatSkiras no paréjam, tomer lielaka dala
aptaujato spéjusi identificét dazada veida kopigas pazimes, kas, vinuprat,
apvieno minétos noziedzigos nodarijumus.

Sniedzot atbildes uz So jautajumu, tiesnesi paudusi dazadus viedoklus.

Pieméram, viens tiesnesis noradija, ka liela nozime ir tiesi sakotnéjam
darbibam un policijas darbinieku spé&jam identificét “naida noziegumus”:

“Seit ir tas biitiskais, lai sakotnéji krimindlprocess tiktu virzits pareiza
gultné, nevis turpinat izmeklésanu jau par huliganismu, lai gan no lietas
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apstakliem ir skaidri redzams, ka tur ir vérstas darbibas pret attiecigo rasi,
pieméram. Tapéc es domaju, ka saja gadijuma btitu svarigi tiesi no sakuma
pareizi identificét noziedziga nodarijuma sastavu un kada veida to izmeklét.”
(T 123)

Lidzigas domas ir ari viens Valsts policijas darbinieks:

“Es domaju, ka tas vareétu biit tiesi tas pirmatnéjas darbibas, kas tiek veiktas,
[..] uzreiz noteikt, vai tas ir noziegums, kas saistits ar naida izraisiSanu, vai tas
ir péc cita objekta noziedzigais nodarijums. Més uzreiz konstatéjam to, ka tas
ir noziedzigs nodarijums, kas saistits ar naida izraisiSanu, més ari izmeklésanu
vérsam jau uzreiz attiecigi saja jomad un ari pieradijumus nostiprinam,

un liecibas varbit vairak, detalizétak visu to apraksta izmeklétdjs, un

ari pieradijumu baze uzreiz tiek fikséta un nezid. Ja més so noziedzigo
nodarijumu sakam izmeklét kaut kadas vélakas stadijas, tad, protams, ka
pieradisana ir apgritinata un zud tie pieradijumi, lidz ar to varbiit ari netiek
novestas $is lietas lidz galam, lidz rezultatam, kas biitu vélams.” (VP 151)

Viens tiesnesis noradija, ka $is lietas apvieno subjektivas puses
konstatéSanas 1pasibas:

“Kopigais ir subjektivas puses konstatésana, tiesi noliiks un merkis |[..], ka
personas ir pieskaitamas un pilngadigas, tur nav probléemu. Bet kopigais ir [..]
gan uz notiesasanu, gan uz attaisnoSanu tiesi to konstatét un pieradit noltiku
un merki.” (T 130)

So domu atbalstija ari viens zvérinats advokats:

“Bitiskakais ir noskaidrot motivu - vai tieSam sis darbibas ir saistitas un
motivdcija tiesam ir bijusi izraisit Sis negativas sekas - balstitu uz rasi,
nacionalitati, socialam pazimém. Ja nav St motiva, més faktiski nevaram runat
par naida noziegumiem. Jo ne vienmer, kad saduras divu tautibu pdrstavyji,
mums ir jarund par [Kriminallikuma] 78. pantu.” (A 144)

Sadu viedokli atbalsta ari dala prokuroru:

“Loti liela nozime, es domaju, biitu personas subjektivajai attieksmei

pret izdarito. Ja vina pasaka, ka vina nekada gadijuma nebija domajusi...
vinam vienkdrsi neiepatikas... ka vins uzvedds uz ielas vai ko, tam pasam
afroamerikanim, un vins$ vienkarsi tamde] nodarija miesas bojajumus, nevis
kaut kadu rasu naidu vadits... Isak sakot - subjektivas puses pierddisana.”
(P129)

Viens zvérinats advokats noradija, ka svariga ir piederiba kadai noteiktai
socialajai grupai:
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“Lidzigs tas, ka vini biis versti pret kaut ko konkrétu - nacionalitati, religiju
vai rasi. Ta bus konkréta cilveku grupa, nevis jebkurs garamgajejs. Ja més
atstajam to, ka ta ir bijusi darbiba, ta bus ar sekam.” (A 138)

Dala aptaujato Valsts policijas darbinieku noradjija, ka $is lietas apvieno tas,
ka tas tika veiktas interneta vide:

“Varétu biit, ka més varam kopigo saskatit taja zind, ka naidigi izteicieni un
naida noziegumi tiek izdariti, izmantojot plassazinas lidzek]us un internetu,
kas lauj izplatit publiski attiecigus izteicienus, kas aizskar nacionali, etniski
vai ka citadi cilveku pamattiesibas.” (VP 147)

Viens tiesnesis ari noradija, ka parsvara $is lietas notiek interneta vidé un
pieradisanai nepiecieSama eksperta klatbutne:

“Sobrid tas viss ir interneta vidé, socialie tikli; tie ir komentari. Ta ir etniska
naida izpau$ana, naida runa. Pazimes - ja pieradijumi, tad tas, protams,

ir pats dators, ST adrese, kas piesaistita serverim. Tad ir noteikti jabtt
ekspertizei” (T 131)

DaZzi citi aptaujatie noradijusi, ka “naida noziegumu” lietas tiesi eksperta
daliba ir kopigais faktors, kas ietekmé lietas iznakumu:

“Notiesat personu var jebkura gadijuma, ja ir pietiekosi pieradijumi.

Tas ir pamatu pamats. Uz viedokliem, emocijdm nevienu notiesdt nevar.

[..] Eksperta viedoklis ir svarigs. Vins nevar bit viens un augstdks par
paréjiem, bet tas tomer ir specidlista viedoklis. Specialista viedoklim ir
jabiit par lingvistiskajiem jautajumiem. Bija lieta, kura bija veikta teksta
Jjuridiska analize saistibd ar kara noziegumiem. Vésturiska ari bija. Tds ir
nepiecieSamas. Ta specialista viedoklis ir nepiecieSams, bet tas nav akmeni
iecirsts. Tas viss javerté kopsakaribd, savstarpéja saistiba ar paréjiem
pieradijumiem, kas lieta ir iegtiti.” (P 133)

“Mana pieredzé tas kopigais faktors visos gadijumos ir bijusi ekspertize.
Pamatojoties uz to, tiek ari turpindts krimindlprocess, tiek pieradits, ka
konkréta persona ir rakstijusi Sos komentarus, un talak virzits process uz
tiesu.” (P 143)

“Ja, tas varétu biit eksperts. Pats svarigakais, tiesnesis jau nevar pateikt,
vai tur ir ta naida kurinasana. Cilveciski varbiit varétu, bet tomér. Lai to
pamatotu ar kadu pieradijumu, tad vienigais tas pamata pieradijums ir tas
eksperta atzinums.” (T 127)

“Visas sajds lietas mums ir ari eksperta slédziens. Un man Sajas lietds radija
zindmas pardomas ekspertu atzinums. Nevar rasties situdcijas, kad Sie
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eksperta atzinumi un tiesi ekspertu kvalifikacija nebtitu apstridama. Man
radds zinamas pardomas par so ekspertu darbu. Mand situdcija neviens
neapstridéja, lidz ar to ari man nebija tada pamata tur Joti dzili to visu
analizet, ja visi piekrit un nevienam tas nerada nekadas Saubas. Vel jo
vairak, ja bija citu pieradijumu bdze, tas nebija vienigais. Bet neapsaubami
pie eksperta atzinumiem ir japiestrada. Ir tomér jadoma, kadus

ekspertus més pieaicinam, kada ir vinu kvalifikdcija, kada ir vinu domu gaita
un cik vini ir lieli specialisti. Var biit situacijas, ka nav tik viennozimigi.”

(T 141)

“Es uzskatu ari, ka eksperta pieaicinasana ari Krimindllikuma 150. panta
biitu lietderigi, jo tas viennozimigi biis ka viens no pierddijumiem, ka tur ir
ticis veikts noziegums.” (VP 149)

Dazi aptaujatie ir noradijusi, ka no pieradiSanas viedokla $is lietas ipasi
neatskiras no paréjam:

“No pieradisanas viedokla ipasi nekadas atskiribas es ari neredzu.
Attaisnots vai notiesats vins bis, ja bis vai neblis pietiekami pieradijumu.
Krimindlprocesa likuma ir uzskaititi visi pieradijumi, ka tie tiek iegtiti,

ka tos vertet, nostiprinat, parbaudit. Kaut gan man ir bijusi tikai neliela
pieredze - ar vienu lietu, bet es neredzu nevienu tddu ipasu pieradijumu
bloku, kas biitu attiecinams tiesi uz sim te lietam.” (T 124)

10. NepiecieSamiba grozit normativos aktus, lai uzlabotu to
piemeérosanu.

Lielaka dala aptaujato neuzskata, ka ir nepiecieSams grozit normativos
aktus. Priekslikumi normativa reguléjuma uzlaboSanai pamata ir saistiti ar
butiska kaitéjuma izskaidroSanas nepiecieSamibu vai ar ta izslégSanu no
Kriminallikuma 149, panta un 150. panta dispozicijas.

Sadus uzskatus atbalsta tris no septiniem tiesne$iem:

“Ne. Es tikai varbtit par to biitisko kaitejumu. [..] man liekas, ka Sie panti
klis aktuali jo dienas jo vairak [..]. Bet mans ieteikums buitu skaidrot - ko
nozimeé bitisks kaitéjums, ko ar to likumdevéjs ir sapratis. Jo més jau esam
tikai normu piemérotaji. Attiecigi tad ir jabut kaut kadai anotacijai, kura
bitu paskaidrots, ko likumdevéjs ir gribéjis, gan nosakot papildu pantus, gan
kapéc tiesi ir versta uzmaniba uz biitisko kaitéjumu.” (T 123)

“Varbit butisko kaitéjumu varétu precizak likumdevéjs izskaidrot, nemot
veéra So noziedzigo nodarijumu kontekstu. Tie notikumi ir reti, un ir gruti art
komenteét. Triikst prakses, lai varblit to visu izskaidrotu.” (T 125)
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Saja konteksta viens tiesnesis uzdod jautajumu: “Vai $is diskrimindcijas
aizliegums un socialais naids - vai tas obligati biitu jakriminalizé? Ta ir otra
galéjiba. To atstat bez ieveribas nedrikst, protams. Ir jareagé péc iespéjas, bet
vai tapéc, ta tautas valoda rundjot, cilveku var “likt cietuma”?” (T 124)

Visi aptaujatie prokurori, iznemot vienu, vértéjot nepiecieSamibu grozit
normativos aktus, lai uzlabotu to piemérosanu, noradija, ka kopuma
reguléjums ir pietiekams un normativie akti nebutu jagroza.

“Es uzskatu, ka ja. Vajag grozit normativos aktus, lai normativie akti biitu
piemérojami misdienu apstakliem. Nevar, ja més attistamies sada limenti, bet
normativais akts kaut kur palika... Vai normativais akts, norma aizskréja uz
prieksu, bet més nevaram paspét.” (P 134)

“Manuprat, Sobrid Sis reguléjums ir pietiekams. Vienigais varbiit par st
bitiska kaitéjuma reguléjumu. Bet, nemot véra, ka tadi lidzigi parkapumi
ir ari Administrativo parkapumu kodeksa, tad Kriminallikuma jabtit sim
bitiskajam kaitéjumam. Ja sis lietas btitu varbut vairak, $is intereses tiktu
skaidrotas katrad konkréta gadijuma un pieradits, ka $im interesém ir...
personai ir aizskartas ari Sis tiesibas.” (P 126)

Viens prokurors piedava veikt grozijumus Tiesu ekspertu likuma:

“Né, nu drosi vien Seit varétu biit runa vienigi par tam ekspertizém. Es
domadju, ka ir problematiski sobrid noteikt ekspertizi pie apstakliem, kad Sadu
ekspertu praktiski nav. Mums nav saprotams, kas ta vispar ir par ekspertizi,
ko vini dara. Uzskatu, ka grozijumi nepiecieSami Tiesu ekspertu likuma.”

(P 128)

Cits prokurors atziméja, ka Kriminallikuma “78. pants tika grozits. Pirms
tam bija ieksa vards “apzinati’, par apzindtu darbibu, kas vérsta uz nacionalo,
etnisko, rasu un religisko naidu un nesaticibas izraisiSanu. So vardu ar
grozijumiem izslédza, bet, no otras puses, jebkura gadijuma So noziegumu
var izdarit tikai ar tieSu nodomu. It ka no vienas puses tas vards ir iznemts,
tas “apzinati” ir iznemts drd, bet no, otras puses, lietas biitiba jau ar to

nemainas.” (P 142)

Viens prokurors piedava ieverot vienlidzibu un veikt grozijumus
Kriminallikuma, izslédzot no 150. panta prasibu péc butiska kaitéjuma:

“Attieciba uz [Kriminallikuma] 150. pantu - es tur saskatu sasauksanos ar
78. pantu, un taja pirmaja dald nav prasits bitiskais kaitéjums. Tad 150.
pants prasa jau sakotnéji biitisko kaitéjumu. Un varbtit tomér biitu jaapdoma.
Ja viena gadijuma darbiba, kas vérsta uz nacionald naida izraisisanu, bet
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otraja, ja darbiba veérsta uz naida izraisiSanu atkariba no vecuma, dzimuma,
invaliditates. Domaju, ka abiem tomér ir jabiit vienlidzigiem. Un tdpéc,
iespéjams, varbiit vajadzétu izslégt So biitisko kaitéjumu.” (P 143)

Zverinati advokati sniegusi dazadas atbildes uz So jautajumu - gan
noliedzosas, gan apstiprinosas:

“Protams, ka ir jagroza. Jo situdcijas mainds un vienmer jau ir tas
preventivais mérkis nevis sodit, bet lai, sanemot sodu, biitu audzinoSais
raksturs un atturétu pdreéjos.” (A 138)

“Verts ir padomat par tadu iespéju, ka komentdru ievietoSanu [Latvijas]
Administrativo parkapumu kodeksa.” (A 144)

Cetri aptaujatie Valsts policijas darbinieki uz jautajumu par normativo aktu
iespéjamo groziSanu sniegusi negativu atbildi, paréjie piedava dazadus
uzlabojumus:

“Ja runa tiesi par to [Kriminallikuma] 150. pantu varbiit vajag kaut ko
papildinat vai grozit, jo socialajos tiklos ir Joti griiti pieradit un saprast to
biitisko kaitéjumu, kam tas vispar ir domats un kam to japieméro. [Intervijas
veicéjs: Ko tiesi piedavatu grozit?] Izslégt bitisko kaitéjumu, tapat ka
[Kriminallikuma] 78. pantu, lai biitu formalais sastavs. Sandk, ja ir biitiskais
kaitéjums, to ir japieméro cietusajam. Ja tas ir pret rasi kaut kadu vai grupu,
tad, rundjot par interneta vietném un komentariem, griiti pierddit un saprast,
kam vispar tas biitiskais kaitéejums ir nodarits.” (VP 148)

Dazi Valsts policijas darbinieki ir vértéjusi Kriminallikuma 150. panta
ietverto aizsargajamo pazimju uzskaitijumu:

“Tas [aizsargajamo pazimju uzskaitijums] ir pietiekami plass. Més ar tam
citam pazimeém varam logiski saprast, jo nav jau ari reali uzskaitit visas.
Talak rakstit béglus, péc diviem gadiem biis aktuals cits jautajums, tad bis
imigranti vai vél kadas grupas. Galvenais, ka ta ir grupa un tas pirmais
ieskats apmeéram saprotams, dod ieskatu, un citas pazimes nozime, ka ir
atverts formuléjums.” (VP 155-156)

Cits Valsts policijas darbinieks attieciba uz aizsargajamo pazimju katalogu
ir izteicis sadu piedavajumu:
“Varbut vareétu vél ... par kadam grupam, pieméram, bezpajumtniekiem vai

kaut ko tamlidzigu. Lai biitu konkreétas grupas, lai bitu skaidrak.” (VP 149)

Aizsargajamo pazimju uzskaitijums ir “pilnigi pietiekosi, lai saprastu, kadus
aizskdrumus var izraisit naida noziegumi. Jaskatas konteksta ar Satversmi
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un starptautiskajiem ligumiem, un starptautiskajiem aktiem. Strikti noteikt
pazimes ir aplami, jaskatas konteksta ar starptautiskajiem. Pilnigi visu nevar
uzskaitit.” (VP 147)

Viens Valsts policijas darbinieks ir izteicis viedokli, ka abus Kriminallikuma
“pantus [78.un 150.] vajag apvienot viena nodala un lai tos izskata viena
instittucija.” (VP 150)

11. Iespé&jama palidziba policijas darbiniekiem / prokuroriem /
advokatiem / tiesneSiem, uzlabojot kriminalprocesa veik$anas /
kriminalvajasanas / aizstavibas isteno$anas / lietas iztiesaSanas
procesu “naida noziegumu” lietas.

Lielaka dala aptaujato neuzskatija, ka vajadzétu mainit kriminalpolitiku
attieciba uz “naida noziegumu” lietam. Aptaujatie parsvara atbalstija
apmacibas isteno$anu tiesneSiem, prokuroriem, zvérinatiem advokatiem
un Valsts policijas darbiniekiem, ieskaitot vadibu. Gan kopigas, gan
atseviskas. Lielaka dala aptaujato atbalsta ar1 vadliniju rokasgramatu,
tiesas prakses apkopojumu un citu metodisko materialu izstradi un
izmantoSanu darba. Vienlaikus aptaujatie atzinigi novérté 2012. gada
publicéto Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojumu
“Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida
izraisiSanu” un 2016. gada Tiesibsarga biroja pétijjumu “Naida runas un
naida noziegumu atpaziSanas un izmeklésanas prakses problémaspekti
Latvijas Republika”. Interviju veik$anas laika Valsts policijas “Vadlinijas
“naida noziegumu” identifikacijai un izmeklésanai” vél netika
publicétas.

“Kriminalpolitikas maina. Dalu dekriminalizét viennozimigi, es domaju.
Varbiit var ari atstat sos momentus, bet noteikt kadus skaidrus,
nepdrprotamus kritérijus. Jo, kur ir ta robeza, lidz kurai personu saukt

pie administrativas atbildibas un kura bridi vina darbibas vajadzétu jau
kriminali sodit? Biitiskais kaitéjums, kas sobrid noteikts un kas ir vienmeér
sagadadjis diezgan lielas ripes praktiskaja pielietojuma. [..] Varbiit vairak
varétu izglitot sabiedribu. Ja cilvékus informétu, ka par tadu nodarijumu,
faktisko darbibu var draudét kriminalatbildiba, daudzi apdomatu, ko rakstit
un ko nerakstit, jo domas, kas mums ir galva neviens nevar atnemt vai
mainit, [..] Bet var pateikt cilvekam, ka savas domas japatur pie sevis un tikai
korektad, visparpienemta forma tu driksti tas likt interneta vietné publiskai
apskatei un ta talak. Cilvéki nedoma. Isteniba jau vini nevélas neko tur ta tiri
subjektivi sakairinat to situdciju vel vairak. Vins vienkarsi mégina tikt vala
no sava stresa caur sim negdacijam, izliekot tas publiska telpa. Varbut uz kadu
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bridi vinam kliist labak. Bet vai to vajag kriminalizét? Né, protams, cilvékus
vajag audzinat, nenoliedzami. Vai katru vajadzeétu ielikt cietuma, tas ir tads
diskutéjams jautajums.” (T 124)

Pieci intervétie tiesnesi un sesi prokurori atbalsta apmacibas. Viens no Siem
tiesneSiem sniedz $adu redzéjumu $im risinajumam:

“Ja, specifiskdas apmacibas. Pirmas instances tiesas tiesneSiem kadu ipasi.
Kaut kadiem konkrétiem tiesnesiem vairak specializéties saja joma. Tas
neblitu tik dargi. Pie tam $is apmacibas buitu vélamas ne tikai individuali
tiesnesiem, bet kombinéti ar prokuroriem, Drosibas policijas izmeklétdjiem,
tas ir veiksmigak. [..] Dazadu kazusu risindsana. Tad ari pardadds jautajumi
un problémas. Drosi vien daudzus neapmierina tiesas redzéjums, rezultats, ka
vini nav redzéjusi” (T 131)

“Apmdcibas vienmer naktu par labu ari prokuroriem, jo So lietu nav

daudz, un tas tieSam ir specifiskas lietas. Un apmacibas, es domaju, ne

tikai prokuratirai biitu labi, bet ari policijai un tiesai. Iespéjams ari tada
gramata (rokasgramata) nodereétu. Kaut ari ir Augstakas tiesas apkopojums
par naciondla naida kurinasanu, izraisiSanu, kur ir analizéti $ada veida
noziedzigie nodarijumi, bet, ja biitu tada rokasgramata, kapéc gan ne.”
(P126)

Pieci intervétie tiesnesSi un pieci prokurori uzskata, ka ir nepiecieSama
vadliniju rokasgramatas izstrade. Viens no Siem tiesneSiem par vadliniju
rokasgramatu izsakas $adi:

“Ari td nekad nav par skadi. Jo vairak ir sadu juridisko rakstu vai nu kadu
vadliniju, vai tiesu prakses apkopojumu, més esam tikai “par”. Tas atvieglo
musu dzivi.” (T 141)

“Vadliniju rokasgramata - tas btitu Joti labi, vienigi, kas var to uznemties. Jo
tad vajag apvienot un izdarit kaut kadus secindjumus gan miusu valsti, kas
notiek, gan ari panemt pieredzi no citam valstim, lai mums biitu vieglak.”
(P134)

Viens tiesnesis izteica ideju, ka biitu nepiecieSams apkopojums, kura biitu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi, ka ari citu valstu “labaka” prakse,
“naida noziegumu” lietu identifikacijai un izmeklésanai:

“Ja, seit més varétu varblit runat par Eiropas Savieniba esoSo valstu

tiesu prakses apkopojumu un izdo$anu Latvija valsts valoda, lai varétu
redzet, kados gadijumos ari citds valstis tiek atzits, ka ir noticis Sada veida
noziegums.” (T 130)
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Lidzigu nostaju pauZ ari zverinatie advokati:

“Advokatiem biitu noderigi seminari vai specifiskas apmacibas, kur vairak
izskaidrotu, ja tas lietas ir maz un profesionali pietriikst zinasanu.

Arivadliniju rokasgramata nodereétu, jo tad, kad tu saskaries ar sim lietam,
nav ta tiesa prakse, kur paskatities, lai noskaidrotu, ka piemerot So pantu.

Kriminalpolitika kopigi nav jamaina, ta ir pozitiva.” (A 138)

“Vadliniju rokasgramata palidzétu ne tikai advokdtiem, bet ari tiesneSiem,
prokuroriem, izmeklétdjiem. Ipasi, ja ta ir ilustrativa, ar konkrétiem
piemériem. Tas varétu palidzeét izprast tiem, kam nav lidz galam izpratnes vai
Saubas kadas, tad ir pazimes, kam japievers ipasa uzmaniba.” (A 144)

Visi Valsts policijas darbinieki uzskata, ka Vadliniju rokasgramatas
palidzétu policijas darbiniekiem uzlabot kriminalprocesa veikSanu “naida
noziegumu” lietas, astoni aptaujatie atbalsta specifisko apmacibu veikSanu
un divi - jaunas kriminalpolitikas istenoSanu $aja joma.

Viens Valsts policijas darbinieks norada, ka ir nepiecieSams veikt
“apkopojumu, ka tiesi izmeklét sos noziedzigos nodarijumus. [Intervijas
veicéjs: Vadliniju rokasgramatu?] Tiesi ta! Tiesi Kriminalpolicijai, jo tagad
Kriminadlpolicija nodarbojas ar visiem procesiem un ta ka saskarsme ir Joti
maza ikdiend, tad btitu labi zinat, ka virzities talak, ko vajag, lai savaktu
pilnigi visus pieradijumus, lai personu sauktu pie atbildibas.”

(VP 148)

“Ka jau minéju, lai izmeklétu so lietu kategoriju, nepiecieSama pieredze. To
var izdarit, apmacot cilvéku, ka pareizi rikoties $ajas situdacijas. Latviesu
valoda nav pieejamas literatiras, kas ir no kriminalistikas puses, kur butu
izskaidrots, ka tiesi nepiecieSams izmeklét. Nebiitu slikti, ja butu vadliniju
rokasgramata saja jomd.” (VP 147)

“Biitu labi apmadcit policijas darbiniekus speciali par to, kas izraisa naidu.
Mes Joti maz zindm par bégliem, par vinu dzivi, par cilveku mentalitati, par
ipasibam. Ja meés zinam, ka dzivo citi cilveki, citas rases un ndcijas, tad més
vairak zinasim, ko no viniem gaidit, ka ar viniem runat utt. Mums Joti maz
pieredzes un zinasanu Sajd joma. Vadliniju rokasgramata ari biitu labi.”
(VP 150)

“Nemot vera, ka ir Joti maz registréto notikumu par naida noziegumiem,
iespéjams, ka tas ir atkarigs no ta, ka cilvéki nevérsas ar $adiem iesniegumiem.
Pasi més faktus nemekléjam. Tapéc varbiit biitu noderigas nevis apmacibas,
bet rokasgramata vai vadlinijas, ko konkrétam inspektoram biitu jadara, ja
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vins sanem $adu iesniegumu no cietusa vai no personas, kurai ir informacija
par gadijumu. Ka rikoties, lai nebtitu novilcinasanas.” (VP 145-146)

12. Citi komentari.

Viens tiesnesis atziméja, ka, vinaprat, nacionala un rasu naida izraisisana ir
“diezgan plasa problema”:

“Var pastastit to, ka principa rasu naids un nacionalais ir diezgan plasa
problema. Varbiit ta netiek afiséta. Ikdiena saskaros. [..] Ir gadijies. Mums
[pilsétas nosaukums] vispdr nav neviena iedzivotaja negroidu rases.
Pieméram, iebrauc kads négeris, latviski sakot, principa vinam nakas
saskarties Joti bieZi ar nepatikamiem izsaucieniem. Es biju pats pieredzéjis.
Mums bija te ta amerikanu miuizikas skolotdja, afroamerikaniete. Staigdja

pa ielam, un puikas, tie bija bérni, principd... Sadi uzsaucieni... Es nezinu,
varbit administrativa atbildiba varétu kaut ko lidzét par siem parkapumiem.
Varbiit tados gadijumos varétu iztikt ar administrativiem sodiem, nevis
krimindlsodiem, un tas ari biitu daudz efektivak. [..] tas ari vienkdarsaks
process, létakas izmaksas. [..] Ari audzindasana ir vajadziga. Ir ari tadi
vesturiski aizspriedumi radusies tautam, ari seit vietéjiem, piemérdam, par
attiecigam kaut kadam nacionalam grupam: ciganiem, ebrejiem... To ta ipasi
neafisé, bet tas pastav.” (T 125)

Dazi aptaujatie prokurori interviju laika atklati dalijas ar saviem uzskatiem
un sajitam, kas radusies pamatojoties uz informacijas trilkumu, nereti ari
sabiedriba pastavoSiem aizspriedumiem un stereotipiem pret patvéruma
meklétajiem, migrantiem un LGBT*°personam.

“Tas ir nepierasti, biedéjosi musu cilvékiem. SaskatijusSies zinas. Tas, kas
virmo televizija, masu medijos, zinas par vinu darbiem. Ka Vacija raksta, ka
izvaro sievietes un ta. Protams, arl man ka matei, man ir divas meitas, es ari
pie sevis domdju. Ja vini Seit masveida bis, cik liela ta Latvija ir. Pat nevajag
daudz vinus te uz ielam. Tad es saku domat, ka manu bérnu drosiba lidz
skolai nogadat. Aizspriedumi, ja. Seit ir ta otrd galéjiba, bet més visi esam
cilvéki. Vai jiis, nenemot likumu, jums nerodas kaut kadas tada veida dumjas
domas? Katram ir kaut kur, kaut ka, bet tas jau nenozimé to, ka man pret
viniem ir naids, ka es vinus nicinu un noskanosu vai vél kaut ko. Tas ir bailes.
Aizspriedumi - tas ir bailes, nezinasana, nesaprasana. Biedé tas, kas nav
zindms, nepazistamais.” (P 133)

Dazi aptaujatie ir noradijusi uz nepiecieSamibu veikt preventivus
pasakumus, lai nepielautu “naida noziegumus”:

30 Lesbietes, geji (homoseksuali), biseksuali un transpersonas.
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“Es domaju, ka, lai izskaustu sadas situdacijas, man tomér gribétos, ka masu
sazinas lidzeklos laiku pa laikam ari runatu, stastitu cilvékiem. Es pielauju, ka
daudzi pat neaizdomdjas par to, ko vini dara un kadas sekas tas var izraisit.
Ka biitu tomer zinas vai nu jastasta, vai varbiut izglitojosi raidijumi, raksti,
proti, tajos pasos interneta portalos, laiku pa laikam tomér butu uz kaut
kadu pieméru pamata jastasta - jiis domdjiet, ko jus dariet. Un varbiit daudzi
aizdomadsies. Protams, ir citi, kas nelasis so rakstu, citi izlasis. Skolds par to
bitu jaruna. Tas ir cilvekiem jastasta, jo es pielauju, ka vienkarsi nezina.
Nezina par to, ka tas ir kriminali sodams parkapums. [..] Vismaz jaunaka
paaudze ir ari noteikti jamadca, jastasta, un vel jo vairak tomeér mums cilveki
brauc uz citam valstim... Saskarsme kltst ar vien lielaka, un Sie jautajumi

var klit arvien ari bitiskaki. Ari kaut vai Sobrid ar tiem béglu jautajumiem.
Tas viss ir saistits. Tapéc, lai més izvairitos no kaut kadam loti nepatikamam
situdacijam, vienkarsi ir jaruna un jastasta.” (T 141)

“Ja runajam par interneta komentariem, tur liela loma ir interneta portaliem.
Agrak laikam vispar nevajadzéja autorizéties un tad brivi rakstija. Tagad
daudz kur ir jaautorizéjas un cilvéks vairak doma.” (P 122)

“Nemot véra So béglu kustibu tagad Eiropa, viens no tadiem soda veidiem
varétu bt piespiedu darbi béglu nometné. Lai vini redz, ka tie cittautiesi vai
citas rases pdrstavji ari ir cilvéki, nav no méness vai no meza. Jo, manuprat,
ikvienam ir jdciena citas valsts kultiira, paraZas, jarespekteé religiskie
apsverumi. Jo es nodomdju, ka misu sabiedriba kd tada ir degradéta, slima
un neizglitota. Probléma ir, ka atseviski cilveki vai nu gimenes apstaklu dél,
vai alkohola reibuma, un sada agresijas izpausmes céloni patiesiba nav Sie
Jjautajumi, bet pavisam citi kaut kadi.” (A 137)

“Domadju, ka, salidzinot ar citam valstim, Latvija mums ir pozitivi raditaji, jo
miisu sabiedriba tomér ir pietiekami toleranta vienam pret otru. Priecé, ka
nav dzirdami fiziskds vardarbibas gadijumi. Protams, var rundt par runas
kultiiru interneta vietnés, bet tas ir liels process, sakot no skolam, beidzot
ar izglitosSanas pasakumiem. Un, protams, pasu interneta nodrosinatdju

un zZurnalistu étikas atbildibas jautdjums. Preventivie pasakumi vienmér ir
noderigi.” (A 144)

Intervéjot tiesnesus, prokurorus, zvérinatus advokatus un Valsts policijas
darbiniekus (amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém) par “naida
noziegumiem” tika apzinata vinu pieredze (atkariba no nodarbosanas -
veicot kriminalprocesu, veicot kriminalvajasanu, istenojot personas
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aizstavesanu, izskatot lietas) un apkopoti secinajumu un priekslikumu
forma vinu viedokli par normativo reguléjumu un to piemérosanu.

1) Visiem 20 aptaujatajiem tiesneSiem (7), prokuroriem (7) un zvérinatiem
advokatiem (6), iznemot vienu, bija pieredze kriminalprocesos, kas tika
uzsakti saskana ar Kriminallikuma 78. pantu par nacionald, etniska, rasu
vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu. Visiem aptaujatiem Valsts
policijas darbiniekiem (10) bija pieredze kriminalprocesos, kas tika
uzsakti saskana ar Kriminallikuma 150. pantu par naida vai nesaticibas
izraisiSanu atkariba no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai
jebkuru citu pazimju dél. Lielakajai dalai aptaujato sadu lietu skaits
ierobezojas ar vienu vai divam lietam. Lielaka dala aptaujato ari norada, ka
Kriminallikuma 78. pants “Nacionald, etniska un rasu naida izraisiSana” ir
visbiezak pielietojamais pants, salidzinot ar Kriminallikuma 149. pantu
“Diskriminacijas aizlieguma parkapsana” un 150. pantu “Sociala naida un
nesaticibas izraisiSana”.

2) Nevienam aptaujatajam nebija pieredzes lietas par diskriminaciju
rasu, nacionalas, etniskas vai religiskas piederibas dé] vai par cita veida
diskriminacijas aizlieguma parkapsanu (Kriminallikuma 149. pants) un
lietas, kur tika konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, kad noziedzigs
nodarijums izdarits rasistisku, nacionaluy, etnisku vai religisku motivu dé]
(Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 14. punkts).

3) “Naida noziegumi” Latvija galvenokart izpauZas ka naida runa -
aizvainojosi komentari un publikacijas interneta, kas vérstas uz naida vai
nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas rases, nacionalas, etniskas vai
religiskas piederibas vai jebkuru citu pazimju dél, izmantojot automatizétu
datu apstrades sistéemu.

4) Sadarbiba starp policiju un prokuratiiru respondentu atbildés tiek
raksturota visparigi, bez iedzilinaSanas konkréto “naida noziegumu”
izmekléSana, kas varétu but izskaidrojams ar saméra nelielu
kriminalprocesu skaitu. Analizéjot aptaujato teikto, jakonstaté, ka kopuma
sadarbiba starp policiju un prokuratiiru respondentu atbildés, ar nelieliem
iznémumiem, tiek raksturota pozitivi.

5) Dala aptaujato ir noradijusi uz dazadam praktiskam un procesualam
problémam, kas saistitas ar noziedziga nodarijuma sastava konstataciju.
Kriminaltiesibas ar noziedziga nodarijuma sastavu saprot Kriminallikuma
paredzéto visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kas
nepiecieSams un pietiekams, lai atzitu kaitigu nodarijumu par noteikta
veida noziedzigu nodarijumu. Noziedziga nodarijuma sastava pazimes

Nacionalais zinojums - Latvija 59



NAIDA NOZIEGUMI: PRAKSE UN PROBLEMAS

iespéjams sadalit divas grupas: objektivajas un subjektivajas pazimes.
Kriminaltiesibas noziedziga nodarijuma sastava analizei tiek izdaliti
Cetri noziedziga nodarijuma sastava elementi: noziedziga nodarijuma
objekts, nodarijuma objektiva puse, noziedziga nodarijuma subjekts un
nodarijuma subjektiva puse. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

ir personas iekséja attieksme pret aréja pasaulé objektivi notiekoSo.
Kriminaltiesibu teorija tiek izdalitas $adas noziedziga nodarijuma
subjektivas puses pazimes: vaina nodoma vai neuzmanibas forma,
motivs un mérkis (noliiks). Kriminallikuma 78. panta un 150. panta
sastavs péc savas konstrukcijas paredz nodoma ka subjektivas puses
elementa esamibu. Naida izraisiSana no subjektivas puses vienmeér ir tiss
nodarijums, un to raksturo tieSs nodoms. Vainigais apzinas, ka darbibas
vérstas uz naida izraisiSanu, un vélas to. TieSi uz nodoma konstataciju ka
uz vienu no problémjautajumiem $ajos noziedzigos nodarijumos norada
aptaujatie.

6) Vairaki aptaujatie noradija, ka tiesibu piemérotajam japarliecinas, ka
konkrétaja situacija nodarijums ir vérsts pret kadu grupu, nevis pret $is
grupas parstavi, pamatojoties tikai uz personisku nepatiku. Prettiesiskas
darbibas mérktieciba atSkir aicindjumu no personiska viedokla pausanas
par valstiskiem, politiskiem un nacionaliem jautdjjumiem gimenes vai
draugu loka veiktajas sarunas. Vértéjot notikumus, kas ir “uz robezas”,
kriminaltiesibu normu piemérotajam jaievéro Kriminalprocesa likuma 19.
panta nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas princips, kurs starp citu
noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noverst,
javerteé par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Atbilstosi Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta otrajai
dalai pieradisanas piendkums ir apstidzétajam, ka visas Saubas tulkojamas
apsudzéta laba, ka apstidzétajam ne tiesi, ne netiesi nav japierada savs
nevainigums.

7) Sodamais nodarijums Kriminallikuma 150. panta definéts ka darbiba,
kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas
dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju dél, ja ar to

radits biitisks kaitéjums. Prasiba péc butiska kaitéjuma ietverta ari
Kriminallikuma 149'. panta. Gandriz visi aptaujatie uzskata, ka prasiba

péc butiska kaitéjuma, kas ietverta Kriminallikuma 149*. panta un 150.
panta apgriitina So pantu piemérosanu. Liela dala aptaujato piedavaja veikt
uzlabojumus, konkretizéjot un sniedzot skaidrojumus “biitiska kaitéjuma”
un “citu ar likumu aizsargato intere$u” jédzieniem, lai izvairitos no
atSkirigas interpretacijas.
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8) Saskana ar Kriminalprocesa likuma 34. pantu procesa virzitajs var
pieaicinat un ar léemumu uzdot ekspertizi veikt personai, kura nav
ekspertizu iestades eksperts, bet kuras zinasanas un praktiska pieredze
ir pietiekama ekspertizes izdariSanai. Veicot ekspertizes lietas par naida
vai nesaticibas izraisiSanu, kas saistitas ar personas nacionalo vai etnisko
piederibu, rasu vai religisko parliecibu (Kriminallikuma 78. pants), vai
atkariba no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu
pazimju dé] (Kriminallikuma 150. pants), pieaicinatajam ekspertam jabiit
pietiekamam zinasanam un praktiskajai pieredzei tiesi $aja jom3, japrot
identificét, atskirt un norobezot abos pantos minétas darbibas ka vienu
no otras, ta ari no citiem Kriminallikuma paredzétiem noziedzigajiem
nodarijumiem. Dazi aptaujatie ir noradijusi, ka nepastav vienoti

kritériji, péc kuriem vadoties tiek piesaistiti eksperti, kas dazreiz tiesibu
piemérotajiem var izraisit problémas.

9) Lidz 2014. gada 28. oktobrim Kriminallikuma 78. panta otraja dala

par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacional3, etniska vai rasu naida

vai nesaticibas izraisiSanu, ja ta izdarita, izmantojot automatizétu datu
apstrades sistému, bija paredzéts brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz
desmit gadiem. Speka esosaja redakcija par tadu pasu darbibu soda ar
brivibas atnemsSanu uz laiku l1dz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. Par Kriminallikuma
78. panta treSaja dala paredzéto darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala,
etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu, ja ta saistita ar
vardarbibu vai draudiem vai ja to izdarTjusi organizéta grupa, paredzéts
sods, kas saistits ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem. Lielaka
dala aptaujato tiesnesu, prokuroru, zvérinatu advokatu un Valsts policijas
darbinieku pozitivi vérteé tiesas piemérotos sodus. Vini uzskata, ka spéka
esoSais normativais regul&jums ir pietiekosi efektivs, nodrosinot, ka “naida
noziegumu” izdaritaji tiek notiesati par vinu veiktajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem. Analizéjot aptaujato teikto, jakonstatg, ka lietas par

naida izraisiSanu, izmantojot automatizétu datu apstrades sistému,

tiesas pieméroja sodus, kas nav saistiti ar realu brivibas atnemsanu, bet
noteica brivibas atnemsanu nosactiti, ar parbaudes laiku. Péd€jo gadu

laika novérojama tendence, ka prokuratiira noslédz ar apsiidzéto personu
vienoSanos par tai piemérojamo sodu, kas neapsaubami atvieglo tiesas
darbu.

10) 2005.-2006. gada Latvija bija registréti notikumi, kurus
tiesibsargajosas iestades ne vienmeér kvalificéja ka “naida noziegumus”,
bet gan ka huliganismu (Kriminallikuma 231. panta pirma dala) vai ka
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huliganismu, kas saistits ar miesas bojajumu nodarisanu (Kriminallikuma
231. panta otra dala). Atbildot uz jautajumu spéka eso$a normativa
reguléjumu efektivitati, nodroSinot, ka “naida noziegumu” izdaritaji

tiek notiesati tiesi par “naida noziegumiem”, vairaki aptaujatie sniegusi
apliecinajumu tam, ka vini sp&j noskirt Kriminallikuma 78. un 150. panta
minétas darbibas no citiem Kriminallikuma paredzétiem noziedzigajiem
nodarijumiem.

11) Policijas darbibas efektivitate ir atkariga no personu vélmém zinot par
noziegumiem policijai. Saja zina “naida noziegumi” neatskiras no citiem
noziegumiem, jo policija ir atkariga no sabiedribas véléSanas zinot par
noziedzigiem nodarijumiem. Valsts policijas un Drosibas policijas vadibai
biitu janodrosina tadu pasakumu veikSana, kas uzlabotu sabiedribas
parstavju iespéjas zinot par noziedzigiem nodarijumiem. Sajos pasakumos
varétu ietilpt informacijas izplatiSana par iesniegumu pienemsanas

un izskatiSanas kartibu Valsts policija un Drosibas policija. Bitu jadod
iedzivotajiem iespéja zinot par “naida noziegumiem” interneta, izmantojot
socialajos tiklos jau esoSus policijas kontus vai izveidojot jaunus. Policijai
biitu nekavéjoties jareagé uz Sadiem iesniegumiem, jo $ajos noziegumos
liela nozime ir tieSi sakotnéjam darbibam un policijas darbinieku spéjam
identificét “naida noziegumus”. Atbildigajiem dienestiem ir nepiecieSams
ar1 veikt monitoringu interneta tikla ar mérki konstatét un atklat “naida
noziegumus”. Svarigi ari, konstatéjot naidigu komentaru internets, veikt
pasakumus iegiitas informacijas saglabasanai, jo komentara sniedzéjs
publicéto informaciju var izdzeést.

12) Lielaka dala aptaujato uzskata, ka normativais reguléjums ir

efektivs un ka nav nepiecieSams grozit normativus aktus. Priekslikumi
normativa reguléjuma uzlabosanai pamata ir saistiti ar butiska kaitéjuma
izskaidroSanas nepiecieSamibu vai ar ta izslégSanu no Kriminallikuma
149, panta un 150. panta dispozicijas. Vienlaikus dala aptaujato piedava
likumdevéjam izvértét iespéju papildinat normativo reguléjumu vairakos
virzienos:

12.1) Publiskaja telpa izplatitie aizspriedumi un stereotipi, kas aizskar
cilvéku cienu, iziet arpus Latvijas Republikas Satversmes 100. panta, 1950.
gada 4. novembra Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10. panta un
ANO 1976. gada 23. marta “Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiestbam” 19. panta noteiktajam tiesibam uz varda brivibu. Kaut ari
aizspriedumi un stereotipi parasti nav véertéjami ka uzskati, kas apzinati
vérsti uz nacionala, etniska3, rasu, religiska vai sociala naida vai nesaticibas
izraisiSanu, tie var klit par motivu Sadam noziedzigam nodarijumam, lidz
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ar to $adu uzskatu izplatiSana nav vélama. Turklat saskana ar Eiropas
Padomes Ministru komitejas sniegto “naida runas” skaidrojumu ta “parklaj
visas izteiksmes formas, kas izplata, mudina, veicina vai attaisno rasistisku
naidu, ksenofobiju, antisemitismu vai citas naida formas, kas balstitas

uz neiecietibu, ieklaujot: neiecietibu, kas nak no agresiva nacionalisma,
etnocentrisma, diskriminacijas un naida pret minoritatém, migrantiem

un arvalstu izcelsmes cilvekiem”. Vairaki aptaujatie ir noradijusi, ka batu
lietderigi paredzét administrativo atbildibu par socialai grupai piederigo
personu goda publisku aizskarSanu vai cienas publisku pazemosSanu
atkariba no So personu dzimuma, vecuma, invaliditates, rases, nacionalas,
etniskas vai religiskas piederibas vai jebkuru citu pazimju dél.

12.2) Personas tiesibu un pamatbrivibu izmantosanai jeb istenoSanai
jabalstas uz vienlidzibu. Speka esosais normativais reguléjums paredz
dazadus sodus par nacionald, etniska, rasu un religiska naida izraisiSanu
(Kriminallikuma 78. pants) un par sociala naida un nesaticibas izraisiSanu
(Kriminallikuma 150. pants). AtSkiras ar1 So noziedzigu nodarijumu
institucionala piekritiba. Kriminallikuma 78. pants ir ietverts IX

nodala “Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”, kas

ir Drosibas policijas piekritiba. Savukart Kriminallikuma 150. pants ir
ietverts XIV nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam
un pamatbrivibam”, kas ir Valsts policijas kompetencé. Aptaujatie

ir piedavajusi vairakus risindjumus. Vinuprat butu lietderigi veikt
grozijumus Kriminallikuma un pielidzinat par sociala naida un nesaticibas
izraisiSanu (Kriminallikuma 150. pants) paredzétas soda sankcijas
sankcijam, kas paredzétas par nacional3, etniska un rasu naida izraisiSanu
(Kriminallikuma 78. pants). Otrais risindjums bitu apvienot abus pantus
vien3, ieklaujot jaunizveidoto pantu Kriminallikuma X nodala “Noziegumi
pret valsti” vai kada cita nodala péc likumdevéja ieskatiem.

12.3) 2014. gada 25. septembr tika veikti grozijumi Kriminallikuma

48. panta “Atbildibu pastiprinosie apstakli” pirmas dalas 14. punkta.
Spéka esosaja redakcija atbildibu pastiprinas tas apstaklis, ka noziedzigs
nodarijums izdarits rasistisku, nacionaluy, etnisku vai religisku motivu del.
Likumdevéjam biitu jaizvéerte priekslikums paplasinat panta dispoziciju,
nosakot par atbildibu pastiprinoSo apstakli to, ka noziedzigs nodarijums ir
izdarits uz identitati balstitu motivu dél.

13) Lielaka dala aptaujato tiesnesu, prokuroru, zvérinatu advokatu
(iznemot vienu) un Valsts policijas darbinieku norada, ka spéka esosais
normativais reguléjums lauj personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
realizét $is tiesibas visas lietas.
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14) 2017. gada 4. augusta ar Valsts policijas paveli Nr. 3487 tika
apstiprinatas “Vadlinijas “naida noziegumu” identifikacijai un
izmeklesanai”. Lielaka dala interviju tika veikta pirms $1 dokumenta
apstiprinasanas. Aptaujatie kopuma atbalstija vadliniju rokasgramatu,
tiesas prakses apkopojumu un citu metodisko materialu izstradi un
izmantoSanu darba.

15) Lielaka dala aptaujato noradijusi uz nepiecieSamibu veikt apmacibu
Valsts policijas darbiniekiem - amatpersonam ar specialajam dienesta
pakapém, lai nodrosinatu profesionalu darbibu “naida noziegumu”
konstaté$ana un izmeklésana. ST apmaciba nepiecie$ama ka
jaunpienemtajiem darbiniekiem, ta ar1 darbiniekiem, kuriem ir jau ilgaka
darba pieredze tiesibsargajosas iestadés. Apmaciba javeic ka ierindas
darbiniekiem, ta ari virsniekiem, ieskaitot policijas vadibu teritorialas
struktiirvienibas. Apmacibas veikSanu biitu lietderigi uzticét Valsts policijas
koledZzas amatpersonam, iesaistot nevalstiskas organizacijas (biedribas) ar
pieredzi Saja joma. Apmaciba nepiecieSama ari tiesneSiem, prokuroriem un
zvérinatiem advokatiem. Jaizverté iespéja visam iesaistitajam pusém rikot
kopigas macibas.

64 Nacionalais zinojums - Latvija



2017.GADA DECEMBRIS

Hate & Hostility Research Group - University of Limerick - (Ireland)
In IUSTITIA (Czech Republic)

Irish Council for Civil Liberties

Latvian Centre for Human Rights

Umea University (Sweden)

University of Sussex (United Kingdom)

& us

INIUSTITIA University of Sussex Fers®

%
HHRC st
UNIVERSITY o LIMERICK

(4]

& publikacija ir sagataveta ar finansialu atbalstu no Eiropas Savienibas Tiesibu,
Vienlidzibas un pilsonibas programmas (2014-2020). 5ts publikacijas saturs ir vienigi

autora atbildiba, un to nekada zind nevar uzskatit par Eiropas Komisijas viedokli.






